MINISTERIO DE ECONOMIA
(At: D. Rodrigo Rato/ Ministro)
Paseo de la Castellana, 162
28071 MADRID

11 de febrero de 2002

ASUNTO: COOPERACION DEL MINISTERIO DE ECONOMIA EN LA ESTAFA DE
LOS PRECIOS DE ALQUILER DE LOS CONTADORES DE ENERGIA
ELECTRICA, QUE, INICIADA EN 1984, SUPERO LOS 20.000
MILLONES DE PESETAS EL ANO 2001.

Sr. ministro de Economia:

Aungue los escritos certificados que le dirigi el 1.07.00 y el 10.12.01, de los cuales le
adjunto copia, no han tenido respuesta, vuelvo a dirigirme a Vd. con la esperanza de
que cumpla con su obligacion y tome las medidas oportunas para impedir que una
parte del Ministerio de Economia continte perjudicando con su indolencia, ignorancia o
corrupcion los legitimos intereses de los ciudadanos.

En esta ocasion, los asuntos motivo de mi escrito son cuatro, relacionados todos ellos
con la estafa en los precios de alquiler de los contadores de energia eléctrica, que,
iniciada en 1984, super0 los 20.000 millones de pesetas el afio pasado con el
conocimiento del Ministerio de Economia, que es el responsable de la fijacion de dichos
precios desde el 28.04.00, en que le fue transferida dicha competencia del extinto
Ministerio de Industria y Energia. Los asuntos son los siguientes:

1.- Anexo Il del RD 148372001, de 27 de diciembre: Incremento encubierto
del 80% en los precios de alquiler de los contadores.

2.- Informe de 20.09.01 de la Comision Nacional de Energia (CNE):
Falseamiento del texto de la condicion general 16 del Anexo Il del RD
1725/1984 y utilizacion de un fundamento falso para poder negar la existencia
de la estafa en los precios de alquiler de los contadores y justificar la no
apertura de expediente sancionador contra las compariias eléctricas.

3.- Solicitud de la informacion denegada el 22.01.02 por el presidente de
la CNE.

4 .- Conclusion
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1.-

ANEXO Il DEL RD 1483/2001, DE 27 DE DICIEMBRE: INCREMENTO
ENCUBIERTO DEL 80% EN LOS PRECIOS DE ALQUILER DE LOS CONTADORES.

Como Vd. sabe, el criterio que el Ministerio de Economia estaba obligado a seguir
hasta el 31.12.01 para fijar los precios de alquiler de los contadores de energia
eléctrica era el establecido en la condicion general 16 del RD 1725/1984, que decia
lo siguiente:

“Para estos aparatos [contadores no especiales, monofasicos o trifasicos de
capacidad normalizada de hasta 63 amperios por hilo], el Ministerio de
Industria y Energia fijara las cantidades concretas maximas que se pueden
aplicar por su alquiler, en base al 1.25 por 100 mensual del precio medjo del
mercado del aparato’.

Puesto que en el afio 2000 el precio medio de mercado del contador monoféasico
de simple tarifa de energia activa, que es el instalado en la gran mayoria de las
viviendas, no llegd a las 4.000 pts, su precio de alquiler durante el afio 2001 no
debi6 superar las 50 pts/mes, ya que

1.25 % x 4.000 pts= 50 pts/mes

Por tanto, de las 100 pts/mes indicadas en el Anexo Il del RD 3490/2000, de 30
de diciembre, por el que se establecio la tarifa eléctrica para el afio 2001, s6lo 50
pts/mes fueron legales; las 50 pts/mes restantes fueron estafadas, pues proceden
de un calculo en el que el precio tenido en cuenta por el Ministerio de Economia
no fue el precio medio de mercado, como establece la mencionada condicion
general 16, sino el denominado precio de lista, un precio artificialmente inflado
impuesto por los fabricantes a sus distribuidores para hacer antieconémica la
compra del contador por los clientes de las companiias eléctricas y obligar a éstos
a elegir la opcion de alquiler.

Asi pues, dado que el precio maximo legal de alquiler del contador monofasico de
simple tarifa de energia activa era 50 pts/mes en el afio 2001 y es 89.85
pts/mes en el afio 2002 (Anexo Il del RD 1483/2001, de 27 de diciembre), el
incremento aplicado por el Ministerio de Economia ha sido el 80%, ya que:

100 x (89.85 — 50)/ 50= 80%o

Tomando como referencia el criterio establecido en la condicion general 16 del
Anexo Il del RD 1725/1984 y considerando el precio de alquiler indicado en el
Anexo Il del RD 1483/2001, el coeficiente porcentual aplicado el afio 2002 por el
Ministerio de Economia al precio medio de mercado del contador paso a ser
2.25%0, ya que :

100 x 89.85/ 4.000= 2.25%0
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La aplicacion de un coeficiente del 2.25% mensual incumple flagrantemente la
recomendacion hecha por la CNE en su informe de 20.09.01 (segundo parrafo de
la pagina 26):

“Asi, considerando una vida util de 30 arfios y una tasa de retribucion del 7%,
valor éste mas acorde con la realidad actual, la anualidad a recuperar en
concepto de alquiler deberia situarse en el entorno del 8% del precio medio
del aparato, o, lo que es igual, en el 0.67%6 mensual del precio medio del
aparato, valor sensiblemente menor al 1.25% fijado en el RD 1725/1984".

Asi pues, a la recomendacién de la CNE de pasar el coeficiente porcentual de 1.25
a 0.67, el Ministerio de Economia, en una clara muestra de sostenella y no
enmendalla, ha respondido con un incremento del 80%, que eleva a 2.25 el valor
de dicho coeficiente, mas del triple del valor recomendado por la CNE. Para mas
/nri; el Ministerio de Economia ha tomado dicha medida, que perjudica
gravemente los legitimos intereses de los clientes de las compafiias eléctricas, sin
dar absolutamente ninguna explicacion justificativa.

El incremento del 80% aplicado por el Ministerio de Economia sobre los precios
méximos legales que dicho Ministerio debio aplicar durante el afio 2001 permitira
a las compafiias eléctricas seguir cobrando /egalmente el 80% de los mas de
20.000 millones de pesetas que las citadas compafias cobraron fraudulentamente
dicho afio.

2.- INFORME DE 20.09.01 DE LA CNE: FALSEAMIENTO DEL TEXTO DE LA
CONDICION GENERAL 16 DEL ANEXO Il DEL RD 1725/1984 Y UTILIZACION DE
UN FUNDAMENTO FALSO PARA PODER NEGAR LA EXISTENCIA DE LA ESTAFA EN
LOS PRECIOS DE ALQUILER DE LOS CONTADORES Y JUSTIFICAR LA NO
APERTURA DE EXPEDIENTE SANCIONADOR CONTRA LAS COMPANIAS
ELECTRICAS.

Antes de iniciar la exposicion de este asunto, creo necesario dejar constancia de
la indolencia demostrada por la CNE en la elaboracion de su informe de 20.09.01,
indolencia que, como demuestran los plazos expuestos seguidamente, finaliz6 al
tener dicha Comision conocimiento de que la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional habia ordenado al Juzgado Central de Instruccién n® 4 que incoara un
procedimiento penal para investigar los hechos denunciados por mi:

- Desde el 4.04.00, fecha en la que el consejo de administracion de la CNE
acordo la elaboracion del informe, hasta el 20.09.01, fecha en la que
dicho informe fue emitido, transcurrieron 534 dias (17.5 meses).

- Desde el 27.10.00, fecha de la recepcién del ultimo de los documentos
solicitados por la CNE (Anexo XXV del informe, remitido por Metrega)
hasta el 20.09.01, fecha de emision del informe, transcurrieron 328 dias
(10.93 meses)
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- Desde el 31.07.01, fecha en la que la CNE tuvo conocimiento a través de
un reportaje periodistico (Anexo X del informe) de que la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional habia dictado un auto por el que ordenaba al
Juzgado Central de instruccion n°® 4 que incoara un procedimiento penal
para investigar los hechos denunciados en mi querella, hasta el 20.09.01,
fecha de emisién del informe, transcurrieron 20 dias, desquitado el mes
de agosto, que es inhabil en la Administracién Puablica.

Como la propia CNE reconoce en el penultimo parrafo de la pagina 23 de su
informe de 20.09.01, la OM de 20.12.84 (que, en desarrollo del RD 1725/1984,
actualizo los alquileres de los equipos de medida de energia eléctrica) dice en su
primer péarrafo que

“la condicion [general] 16 de la vigente poliza de abono, aprobada por el
Real Decreto 1725/1984, de 18 de jJulio, establece que el Ministerio de
Industria y Energia fijara las cantidades concretas maximas que se pueden
aplicar por su alquiler [de los contadores no especiales] con arreglo a unas
directrices fijadas en la misma’.

La redaccion exacta del parrafo de la condicion general 16 del Anexo Il del RD
1725/1984 en el que se establece el criterio a seguir por el Ministerio de Industria
y Energia para fijar los precios maximos de alquiler es la reproducida en la
segunda pagina de este mismo escrito, es decir:

“Para estos aparatos, el Ministerio de Industria y Energia fijara las cantidades
concretas maximas que se pueden aplicar por su alquiler, en base al 1.25 por
100 mensual del precio medio del mercado del aparato’.

Esta redaccion no es, sin embargo, la que figura en el informe de 20.09.01 de la
CNE, ya que en éste se afirma lo siguiente (pagina 21):

“SEGUNDA. La reglamentacion que regula el régimen de alquiler de los
equipos de medida, hasta el afio 2000, hay que buscarla en el Real Decreto
1725/1984, de 18 de julio, norma que viene a modificar ciertos articulos de/
Reglamento de Verificaciones Eléctricas (RVE) y a aprobar un nuevo modelo
de poliza de abono. En la nueva redaccion dada al articulo 48 del RVE por el
mencionado Real Decreto 1725/1984 se establece que.

“(..) Para todos estos aparatos, el Ministerio de Industria y
Energia fijara las cantidades concretas maximas que pueden
aplicar a su alquiler, equivalentes al 1.25 por 100 mensual del
precio medio del aparato”. (en negrita en el original)

Esta misma redaccion se incorpora a la Condicion General 162 de la pdliza de
abono vigente aprobada por dicho Real Decreto 1725/1984.
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Por tanto, la fijacion de los precios maximos de alquiler se hace depender,
por medio de este Real Decreto 1725/1984, del precio medio de los
respectivos aparatos de medida y control”.

Como es facilmente comprobable, no es cierto que “esta misma redaccion [del
parrafo del art. 48 del RVE resaltado en negrita] se incorpora a la Condicion
General 162 de la poliza de abono vigente aprobada por dicho Real Decreto
1725/1984°, ya que entre el art. 48 del RVE y la condiciébn general 162 de la
péliza de abono hay una importantisima diferencia: mientras en aquél figura

precio medio, en ésta figura precio medio del mercado.

Curiosamente, la argucia de la CNE de reproducir el texto del articulo 48 del RVE
en lugar del texto de la condicion general 16 del Anexo Il del RD 1725/1984 y
afirmar que éste es una copia de aquél es utilizada también por UNESA en su
informe de 15.04.00 al Ministerio de Industria y Energia.

¢Por qué la CNE y UNESA reproducen en sus respectivos informes el art. 48 del
RVE, en el cual aparece “precio medio del aparato’, en lugar de la condicién
general 162 del anexo Il del RD 1725/1984, en el cual figura “precio medio del
mercado del aparato™.

El motivo no es otro que ocultar la estafa cometida por las compafias eléctricas al
cobrar unos precios de alquiler fijados por el Ministerio de Economia no en funcion
del precio medio de mercado de cada contador sino en funcion de los precios
artificialmente inflados facilitados a dicho Ministerio por las compafias eléctricas.

Al sustituir precio medio de mercado, que es un concepto perfectamente
definido, por precio medio, que es un concepto indefinido (y que admite, por
tanto, infinitas interpretaciones), la CNE intenta hacer creer que los precios de
alquiler aplicados desde 1984 son correctos, ya que fueron calculados teniendo en
cuenta “no solo el precio medio del aparato en si, sino también una serie de
costes adlicionales, lo cual daria coherencia a los valores obtenidos en el punto
anterior’. Segun la CNE, que se basa en la informacion recibida de las compafias
eléctricas, entre dichos costes adicionales estarian “/a gestion de compra, la
Verificacion en la recepcion, la tasa de verificacion inicial, el almacenamiento y
transporte, y la mano de obra y pequerio materal para su instalacion” (pagina 28
del informe).

El intento de la CNE de ocultar la estafa en los precios de alquiler de los
contadores de energia eléctrica es inutil por, entre otros, los dos siguientes
motivos:

1°.- La estafa es reconocida en el documento “Notas de la reunion [de
23.11.95] de los fabricantes de contadores con UNESA’, requisado por
inspectores de la DG IV de Comisién Europea durante los registros
efectuados los dias 12 y 13 de mayo de 1998 en las sedes de Landis &
Gyr Espariola (Sevilla), Siemens (Madrid) y Schlumberger (Barcelona).
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En dicho documento, del que tanto la CNE como el Ministerio de
Economia tienen copia, consta que la reunion fue convocada con
caracter de urgencia por el vicepresidente de UNESA, D. Pedro Rivero
Torre, a peticion del director de la Asociacion nacional de fabricantes de
bienes de equipo, D. Gustavo Eisenberg, que representaba a los
fabricantes de contadores de energia eléctrica (“e/ Sr. Eisenberg
agradece al Sr. Rivero la urgencia con que ha sido atendida su solicitud
para mantener esta reunion”).

En las citadas notas consta igualmente que la causa que motivd la
reunion fue el articulo “Los fabricantes de contadores presionan a las
eléctricas por un contrato de casi 20.000 millones”, publicado por el
diario £/ Pais dos dias antes, es decir, el 21.11.95. El articulo informaba
sobre la apertura de unas diligencias penales para investigar a Félix
Rivas Perales (en aquel entonces, director comercial de Landis & Gyr
Espafiola, y actualmente, consejero delegado de Siemens Metering) y a
otros presuntos componentes del grupo clandestino Contact y hacia
referencia a unas supuestas presiones de los fabricantes de contadores
sobre las compainiias eléctricas para obtener la adjudicacion de los entre
1.5 y 3 millones de nuevos contadores que en dicha fecha se estimaba
que eran los necesarios para sustituir a las contadores que llevaban mas
de 30 afos en servicio. Este articulo tuvo su continuacion el 23.11.95,
dia de la reunion, con el articulo “/ndustria quiere reconsiderar la
propuesta de renovacion masiva de contadores eléctricos’.

En su pégina 4, péarrafo séptimo y siguientes, el documento dice
textualmente lo siguiente:

“SiI estas publicaciones [en referencia a los articulos publicados los
dias 21 y 23.11.95 por el diario El Pais] no respondieran a un
hecho casual y continuaran alimentadas por alguien que conoce
bien estos temas, podria aparecer en cualquier momento el
peligroso tema de los alquileres.

En 1.984 se dicto una disposicion por el MINER autorizando e/
cobro mensual al consumidor del 1.25% del precio del contador.

Este factor se aplica sobre los precios de lista, cuando
deberia hacerse sobre los reales, los cuales son inferiores
en un 50%6 o mas.

Si este asunto saliera a la luz publica, podria producirse un
escandalo de imprevisibles consecuencias para todos”.



2°.- El precio medio del mercado, como queda documentalmente probado
en el capitulo I de mi escrito de 20.10.01 a la CNE en respuesta al
informe de ésta de 20.09.01, es exclusivamente el importe total de la
contraprestacién correspondiente a la adquisicion del producto
transmitido y no incluye, por tanto, ningun gasto originado al adquirente
con posterioridad a la citada adquisicion.

Carece de soporte legal, por tanto, la afirmaciéon de que el precio de
alquiler del contador debe tener en cuenta los “costes adicionales’ que,
en opinion de la CNE y las compariias eléctricas, comporta la prestacion
del citado servicio de alquiler, ya que de acuerdo con lo establecido en la
condicién general 16 del Anexo Il del RD 1725/1984, dicho precio debe
ser exclusivamente el resultante de aplicar, como maximo, el 1.25%
mensual al precio medio de mercado del contador, el cual, por
definicién, no incluye ningun gasto originado a las compafiias eléctricas
con posterioridad a la compra del aparato.

Para poder negar la existencia de la estafa en los precios de alquiler y justificar la
no apertura de expediente sancionador contra las compafias eléctricas, la CNE se
basa, ademéds, en el fundamento expuesto en el ultimo parrafo de la pagina 31
del informe de 20.09.01, que reproduzco seguidamente:

“La Orden ministerial de 20.02.87, de tarifas, deroga de forma expresa la
mencionada Orden ministerial de 20.12.84, sin que la prevision normativa
recogida en el punto tercero de esta ultima se haya reproducido con
posterioridad en las sucesivas disposiciones tarifarias.

Por tanto, desde el afio 1987 puede afirmarse que existe una regulacion
Inadecuada por falta de metodologia en cuanto a como deben evolucionar los
precios maximos de alquiler mensual de los aparatos de medida y control’.

Este fundamento y el falseamiento del texto de la condicion general 16 del Anexo
Il del RD 1725/1984 le valen a la CNE para emitir la conclusion cuarta de su
informe (pagina 43):

“Puesto que las compariias eléctricas se han limitado a aplicar las tarifas
anualmente aprobadas por el Gobierno en el correspondiente Real Decreto
por el que se aprueba la tarifa eléctrica, no es posible apreciar la comision de
una infraccion administrativa en los términos previstos en el Titulo X de la
Ley 54/1997, de 27 de noviembre, en lo que se refiere al sistema tarifario
vigente’.

Esta conclusion no es valida, ya que, como el texto de la citada condicion general
16 reproducido en el informe de 20.09.01 de la CNE, la afirmacién de que ‘“desde
el afio 1987 puede afirmarse que existe una regulacion inadecuada por falta de
metodologia en cuanto a como deben evolucionar los precios maximos de alquiler
mensual de los aparatos de medida y control” es radicalmente falsa.
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El motivo de dicha falsedad, como expongo en mi mencionado escrito de 22.10.01
en respuesta al informe de 20.09.01 de la CNE, es que el Real Decreto es una
resolucién de jerarquia superior a la Orden ministerial, por lo que

a) una Orden no puede contravenir las directrices establecidas por un Real
Decreto

b) un Real Decreto no puede ser derogado por una Orden

Por tanto, dado que la condicién general del anexo Il del RD 1725/1984 establece
que “/as cantidades concretas maximas que se pueden aplicar por el alquiler de
los contadores de energia eléctrica seran fijadas por el Ministerio de Industria y
Energia en base al 1.25 por ciento mensual del precio medio de mercado de cada
aparato’, en ningun caso, mientras permanezca vigente la citada condicién
general, un precio de alquiler publicado en el BOE puede ser superior al que
resultaria de aplicar el 1.25% mensual al precio medio de mercado del aparato, y
ello con independencia de cudl sea el criterio de revision adoptado por cualquiera
de las Ordenes emitidas para desarrollar el citado Real Decreto.

Asi pues, si la Orden de 20.12.84, que es la primera que desarroll6 el RD
1725/1984, dice que

“debido a la inadecuacion de los precios [de alquiler antiguos] a sus costes
reales se precisa establecer un periodo transitorio de adaptacion a
los nuevos precios para los abonados que ya tenian sus equipos de medida
en régimen de alquiler.

En su virtud, este Ministerio, haciendo uso de las facultades conferidas por
el articulo 6° del referido RD 1725/1984 a tenido a bien disponer lo
siguiente:

()

Tercero.- La revision de [los precios maximos de alquiler se realizara
confuntamente con la de las tarifas eléctricas, considerando la evolucion de
los precios del mercado y del indice de precios industriales publicados por e/
Instituto Nacional de estadistica’,

debe entenderse que durante el periodo transitorio durante el cual dicho criterio
de revisidn va a ser aplicado (del 30.12.84, fecha de entrada en vigor de la Orden
de 20.12.84, al 30.06.86) los precios fijados por el Ministerio de Industria y
Energia no pueden ser nunca superiores a los que resultarian de aplicar el 1.25%
mensual al precio medio de mercado del aparato, que es lo establecido en la
condicién general 162 del anexo Il del RD 1725/1984.
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3.-

Por supuesto, una vez finalizado el periodo transitorio establecido por la Orden de
20.12.84 y derogada ésta por la Orden de 20.02.87, el criterio de fijacion de los
precios maximos de alquiler establecido en la condicion general 162 continué
vigente, ya que la norma derogada fue la Orden de 20.12.84 y no el RD
1725/1984.

La afirmacion de que “desde 1987 no existe una regulacion adecuada sobre como
deben evolucionar los precios maximos de alquiler de los aparatos de medida y
control” es, por tanto, radicalmente falsa, ya que dicha regulacion existe desde el
26.09.84, fecha de entrada en vigor del RD 1725/1984, y es la establecida por la
condicion general 162 del anexo Il de dicho Real Decreto.

SOLICITUD DE LA INFORMACION DENEGADA EL 22.01.02 POR EL
PRESIDENTE DE LA CNE.

Dado que el informe de 20.09.01 de la CNE contiene importantes errores vy
puesto que a la copia que con fecha 28.09.01 me remitio el presidente de la CNE
no iba adjunto ninguno de los XXV anexos citados en el documento, lo cual me
impedia comprobar tanto la veracidad de los datos contenidos en dichos anexos
como la correccidn de las consideraciones y conclusiones de la CNE basadas en
los mencionados datos, con fecha 22.10.01 dirigi un escrito al presidente de la
CNE informandole de los citados errores y solicitandole la remision de los anexos.

Mi escrito de 22.10.01 finalizaba con la siguiente sugerencia:

“lgnoro si los errores cometidos por la CNE en su informe de 20.09.01 son
debidos simplemente a la indolencia y a la ignorancia o son debidos a la
corrupcion. Para demostrar que la causa de dichos errores no es la
corrupcion, la CNE tiene una facil solucion.: emitir urgentemente un nuevo
informe en el que dichos errores hayan sido subsanados. De no optar por
ésta solucion, Vd., Sr. Merofio, como presidente de dicha Comision, tendra
que dar las correspondientes explicaciones ante el Juzgado Central de
Instruccion n° 4.

La respuesta del presidente de la CNE a mi escrito de 22.10.01 ha sido el escrito
de 22.01.02 que le adjunto como Documento 3. En él, el presidente de la CNE me
comunica que

“a tenor de la naturaleza y caracter del informe de 20.09.01, y no
mostrandose conforme con las consideraciones y motivacion existentes en el
mismo, podra hacerlo valer ante los organos competentes que formularon a
esta Comision la peticion del informe. Igualmente, el procedimiento adecuado
para cualquier otra peticion en relacion con el repetido informe
(documentacion, informacion, otros) no es otro que dirigirse directamente a
las Administraciones publicas que lo solicitaron de esta CNE y que son las que
pueden decidir sobre tales peticiones”.
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Espero que coincidira Vd. conmigo no sélo en que carece de logica que, tras
tardar 534 dias en elaborar el informe de 20.09.01, el presidente de la CNE me
remita por mensajeria urgente dicho informe pero no los XXV anexos citados en
éste, sino también en que resulta extrafio que, tres meses después de haberle
solicitado dichos anexos, el citado presidente me diga que la peticion debo hacerla
al Ministerio de Economia o a la Junta de Andalucia, que no intervinieron cuando
la copia del informe de 20.09.01 me fue remitida. No obstante, dado que no
tengo otra alternativa, seguiré el procedimiento indicado por el presidente de la
CNE en su mencionado escrito de 22.01.02.

Asi pues, solicito al Ministerio de Economia que me facilite una copia de los XXV
anexos citados en el informe de 20.09.01 de la CNE, algunas de las conclusiones
del cual, como detallo en mi escrito de 22.10.01 al presidente de la mencionada
Comisién y ha quedado expuesto en el presente escrito, no son validas, pues
estan basadas en fundamentos falsos.

4.- CONCLUSION

Los precios de alquiler publicados en el BOE desde el 30.12.84, fecha de entrada
en vigor de la Orden de 20.12.84 del Ministerio de Industria y Energia, han sido
muy superiores a los que hubieran resultado de aplicar lo establecido en la
condicién general 162 del Anexo Il del Real Decreto 1725/1984, lo que ha
permitido a las compafiias cometer continuadamente una estafa que en el afio
2001 superd los 20.000 millones de pesetas.

El responsable de la estafa fue hasta el 28.04.00 el Ministerio de Industria y
Energia y es desde el 28.04.00 el Ministerio de Economia, pues es a dichos
Ministerios a quien corresponde “fjjar las cantidades concretas maximas que se
pueden aplicar por el alquiler de los contadores”.

La estafa ha continuado produciéndose incluso después de que ambos Ministerios
contaran con documentos que probaban irrebatiblemente que los precios de
alquiler publicados en el BOE no estaban siendo calculados en funcion del precio
medio de mercado de los contadores, que es lo establecido en la mencionada
condicion general 16, sino en funcidén de otros precios muy superiores.

Hasta ahora, el comportamiento del Ministerio de Industria y Energia y del
Ministerio de Economia no ha sido en ningdn momento aquel al que, como
organismos de la Administracion Publica, estan obligados. Y asi, en lugar de
actuar con rapidez y eficacia para impedir la continuacién de la estafa y para
expedientar y separar de su cargo a los funcionarios que por indolencia o
corrupcion la hacen posible, dichos Ministerios han utilizado todas las argucias y
artimafas que su control del aparato del Estado les permite para que la estafa
continle y los turbios intereses de las compafiias eléctricas primen sobre los
legitimos intereses de los ciudadanos.
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La dltima muestra de dicho comportamiento es el Anexo Il del RD 1483/2001, de
27 de diciembre, que, redactado por un ignorante o un corrupto, ha establecido
para el aio 2002 unos precios de alquiler superiores en un 80% a los precios
maximos legales vigentes en el afio 2001, lo cual permitira a las compafiias
eléctricas cobrar /egalmente durante el presente afio el 80% de los mas de
20.000 millones de pesetas estafados el afio pasado.

Con independencia de las posibles responsabilidades penales, que seran definidas
en su dia por el Juzgado Central de Instruccién n® 4, es indiscutible que tiene Vd.
la responsabilidad politica de que la estafa en los precios de alquiler de los
contadores de energia eléctrica haya continuado después del 28.04.00, fecha en
la que Vd. se hizo cargo del Ministerio encargado de la fijacién de dichos precios.

Su responsabilidad politica se ve agravada por el hecho de que el instrumento
utilizado para blanquear los precios de alquiler ilegalmente calculados por el
Ministerio de Economia es un documento oficial, el Real Decreto, que esta
rubricado no solo por el ministro, en este caso, Vd., sino también por el Jefe del
Estado, con lo cual se ha utilizado la firma de éste para encubrir la estafa.

¢Qué motivos pueden obligar al Ministerio de Economia a cooperar (como minimo,
por omision) en unos hechos que segun la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional revisten “prima facie” los caracteres de delito?.

¢Qué motivos pueden obligar al PSOE a permanecer en el mutismo mas absoluto
ante una estafa cuyo importe anual supera ampliamente la cantidad total
defraudada por Gescartera en sus nueve afos de existencia?.

¢Podria estar entre dichos motivos el soborno de partidos politicos o altos cargos
de éstos por poner el BOE al servicio de los intereses de las compafiias
eléctricas?.

Confio en que el Juzgado Central de Instruccién n°® 4 sea capaz de resistir las
presiones de la poderosisima mafia politico-financiera responsable de la estafa y
encuentre las respuestas a estas tres preguntas.

Sin otro particular y quedando a la espera de los documentos solicitados en el
punto 3 del presente escrito, reciba un atento saludo

Digitally signed by Antonio Moreno Alfaro

Documentos adjuntos:

1.- Mi escrito certificado de 1.07.01 al ministro de Economia.
2.- Mi escrito certificado de 10.12.01 al ministro de Economia
3.- Escrito de 22.01.02 del presidente de la CNE
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