MINISTERIO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(At: D. Josep Piqué / Ministro)

Paseo de la Castellana, 160

28071 MADRID

Sevilla, 27 de Abril de 2000

ASUNTO: ESTAFA' DE MAS DE 15.000 MILLONES DE PESETAS ANUALES POR PARTE DE
LAS COMPANIAS ELECTRICAS EN COMPLICIDAD CON LOS FABRICANTES DE
CONTADORES DE ENERGIA ELECTRICA Y CON EL CONOCIMIENTO DEL
MINISTERIO DE INDUSTRIA Y ENERGIA (MINER)

Sr. Ministro:

El 18.04.00 recibi de la Junta de Andalucia el escrito adjunto como Documento 1, con el cual
Compainiia Sevillana de Electricidad (CSE) responde al escrito en el que la citada Junta le solicitaba
informacion sobre la aplicacion de precios de alquiler superiores a los maximos permitidos por la
Condicion 162 de la Péliza de Abono suscrita por dicha compaiiia con cada unos de sus abonados y
la permanencia en servicio de millones de contadores que no ofrecen ninguna garantia de
exactitud en su medida, dos temas de &mbito nacional sobre los cuales le he enviado a Vd. tres
escritos (8.11.99, 9.12.99 y 4.04.00), de los cuales solo el primero ha recibido respuesta, que,
ademas de lenta (su escrito es de 28.03.00), ha sido evasiva, pues en ella no se aborda la
responsabilidad del MINER en que ambas irregularidades se vengan produciendo
ininterrumpidamente desde hace 16 afios (ver mi escrito de 4.04.00).

Puesto que en el acta de la reunion celebrada el 23.11.95 en UNESA por los fabricantes de
contadores y las compafiias eléctricas (adjunta a mis escritos de 8.11.99 y 9.12.99) consta la
connivencia de éstas y aquéllos para continuar realizando la estafa iniciada en 1984, es légico
deducir que, si se ha producido, la respuesta de UNESA a la peticién de informacion realizada por
el MINER con fecha 28.03.00 haya sido consensuada con la Asociacion nacional de fabricantes de
bienes de equipo y sea idéntica a la dada por CSE a la Junta de Andalucia.

En prevision de que esta hipétesis sea cierta, paso a exponerle las falsedades contenidas en el
escrito de 27.03.00 de CSE a la Junta de Andalucia, con las cuales dicha compafiia intenta
demostrar su total falta de responsabilidad en la estafa a sus abonados y en la falta de garantia de
su parque de contadores.

FALSEDADES DE COMPANIA SEVILLANA DE ELECTRICIDAD EN SU ESCRITO DE
27.03.00 A LA JUNTA DE ANDALUCIA

Primera falsedad.- En el dltimo parrafo de la primera pagina de su escrito, CSE afirma que

“los precios de alquiler de los contadores son fijados por el Ministerio de Industria y Energia
en el Anexo Il del RD por el que se establece la tarifa eléctrica de cada afo (...). Las
empresas eléctricas se limitan a cumplir con las correspondientes determinaciones”

! Estafar: Cobrar mas de lo justo (Marfa Moliner. Diccionario de uso del espafiol, 1998/22 edicién)
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Las empresas eléctricas no se limitan a cumplir con las correspondientes determinaciones del
MINER, ya que previamente a dichas determinaciones facilitan datos falsos al citado Ministerio con
objeto de que los precios de alquiler publicados en el BOE (que el MINER calcula en funcién de los
datos recibidos de las compafiias eléctricas) sean como minimo dobles que los precios maximos
permitidos por la Condicion 162 del Anexo Il del RD 1725/84 y la Poliza de Abono suscrita por
dichas compafiias con cada uno de sus abonados.

Que las compaiiias eléctricas facilitan datos falsos al MINER fue confesado por D. Pedro Rivero,
actual administrador Unico de UNESA, en la reunién mantenida el 23.11.95 en UNESA por las
compafiias eléctricas y los fabricantes de contadores:

“En 1.984 se dicté una disposicion por el MINER [OM de 20.12.84, relativa al RD
1.725/84, de 18 de Julio] autorizando el cobro mensual al consumidor del 1.25%6 del
precio del contador.

Este factor se aplica sobre los precios de lista [0 de venta al publico], cuando
deberia hacerse sobre los reales, los cuales son inferiores en un 50%6 o mas.

Si este asunto saliera a la luz publica, podria producirse un escandalo de
imprevisibles consecuencias para todos.

El Sr. Rivero conoce bien este problema”

Es falsa, por tanto la afirmacién de que “/as empresas eléctricas se limitan a cumplir con las
correspondientes determinaciones del MINER”.

Para tranquilizar a los asistentes a la reunién de 23.11.95, implicados todos ellos- por accion u
omision- en la estafa, el Sr. Rivero, entonces vicepresidente de UNESA, justifico dicha estafa con
un argumento falso:

“El Sr. Rivero conoce bien este problema, que deriva de la retribucion a las
empresas eléctricas establecida en el Marco Legal Estable. La cantidad global
queda fijada y luego se reparte entre los diferentes conceptos de ingresos. Si[las
empresas eléctricas] cobrasen unos alquileres menores, la diferencia la ingresarian
por otra via. El consumidor, finalmente, pagaria lo mismo.

Sin embargo, [el Sr. Rivero] esta de acuerdo que es un tema muy peligroso.
Manejado por una Prensa sensacionalista podria perjudicar gravemente la
imagen de todos’

La afirmacion “e/ problema deriva de la retribucion a las empresas eléctricas establecida en el
marco Legal Estable. Si las empresas eléctricas cobrasen unos alquileres menores, la diferencia la
ingresarian por otra via. El consumidor, finalmente, pagaria lo mismo” es falsa, y el Sr. Rivero lo
sabe, ya que:

1. El Marco Legal y Estable del Sector Eléctrico, nombre con el que es conocido el RD
1538/97, de 11 de Diciembre, entré en vigor el 17.12.87, es decir, tres afios después de
gue las compafias eléctricas iniciaran el cobro de precios excesivos de alquiler de
contadores, ya que dicho cobro comenzé el 30.12.84, fecha de la entrada en vigor de la
OM de 20.12.84, como reconoce el presidente de la Asociacion nacional de fabricantes
de bienes de equipo, D. Gustavo Eisenberg

2. La Unica y exclusiva finalidad del RD 1538/87 es “establecer el conjunto de normas que
definen el proceso de determinacion de /a tarifa eléctrica de las empresas gestoras del
servicido’, y en la determinacién de la tarifa eléctrica no intervienen los precios de
alquiler de los equipos de medida.
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3. Las cantidades concretas maximas aplicables por alquiler de equipos de medida se fijan
de acuerdo con la Condicién 162 de la Pdéliza de Abono, aprobada por el Real Decreto
1725/84, de 18 de Julio, como consta en los contratos suscritos entre cada compafiia
suministradora de energia eléctrica y sus abonados y, entre otras, en las siguientes
disposiciones legales, una anterior y otra posterior al denominado Marco Legal y
Estable del Sector Eléctrico:

- OM de 20.12.84, que es la primera OM que desarrolla el RD 1725/84, de 18
de Julio: “La Condicion 162 de la vigente Pdliza de Abono, aprobada
por el RD 1725/84, de 18 de Julio, establece que el Ministerio de
Industria y Energia fijara las cantidades concretas maximas que se
pueden aplicar por el alquiler de contadores, con arreglo a unas
directrices fijadas en la misma’

- OM de 12.01.95: “(En) la presente Orden (...) también se fijan las
cantidades concretas maximas aplicables por alquiler de equipos
de medida, de acuerdo con la Condicion 162 de la vigente Pdliza de
Abono, aprobada por el Real Decreto 1725/84, de 18 de Julio’.

4. En el RD 2.017/97, de 26 de Diciembre, cuyo objeto es “regular el procedimiento de
liquidacion de las obligaciones de pago y derechos de cobro necesarios para retribuir las
actividades de transporte, distribucion y comercializacion a tarifa, asi como de los costes
permanentes del sistema- incluyendo los costes de transicion a la competencia- y de los
costes de djversificacion y seguridad de abastecimientd’, se establece que para el
calculo de los ingresos liquidables, los ingresos correspondientes a alquileres de
contadores se consideraran incluidos dentro del grupo lo;, que son los “/ngresos
establecidos por acometidas, enganches, verificaciones, alquileres de contadores y
otros equipos de medida liquidables obtenidos por aplicacion de las tarifas que estén
reguladas por el RD 2.949/82 en lo referente a derechos de acometida, enganche y
verificacion y por el RD 1.725/84 en lo referente a los alquileres de los
contadores y equipos de medida’ (Anexo 1, punto 1.2).

Asi pues, contra lo afirmado por el Sr. Rivero, “/os ingresos establecidos por alquileres de
contadores seran los obtenidos por aplicacion de las tarifas que estén reguladas por el
RD 1.725/84°, el cual especifica en la Condicion 162 de su Anexo Il que “e/ tipo de alquiler
aplicable por las empresas suministradoras de energia eléctrica no sera superior al 1.25% de/
precio medio de mercado del contador”.

Sequnda falsedad.- En el primer parrafo de la segunda pagina de su escrito, CSE afirma que

“de todos modos, si se consideran los precios de venta al publico de los contadores (...) y se
aplica el 1.25% que establece el Reglamento de Verificaciones Eléctricas para obtener e/
precio de alquiler mensual, se puede afirmar que los precios establecidos por el MINER
estan en linea e incluso por debajo de los que se obtendrian [aplicando el 1.25% a los
precios de venta al publico]”

Considerar a efectos de calculo del precio de alquiler del contador el precio de venta al piblico de
éste es una falsedad, ya que de la Condicién 162 del Anexo Il del RD 1725/84, de la Condicién 162
de la Pdliza de Abono y de los parrafos primero y tercero de la OM de 20.12.84 se deduce clara e
inequivocamente que “e/ precio medio de mercado del aparato” sobre el cual “e/ Ministerio de
Industria y Energia calculara las cantidades concretas méaximas que se pueden aplicar por su
alquiler” es el precio medio de mercado al cual las compafiias eléctricas adquieren cada tipo
de contador, ya que dicho precio es el “coste real” pagado por dichas compafias al proceder a
la “adecuada renovacion del parque’.
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Por otra parte, el 1.25% al que CSE hace mencion es el porcentaje maximo, que no tiene por
qué ser obligatoriamente el aplicado por el MINER, como lo prueba el hecho de que en 1998 el
porcentaje aplicado fue el 0.92%b, ya que en dicho afio el precio de venta al publico del contador
monofasico de simple tarifa fue 11.470 pts y el precio de alquiler de dicho contador fue 106
pts/mes, de donde: 106 * 100 / 11.470 = 0.92%

Tercera falsedad.- En el segundo parrafo de la segunda pagina de su escrito, CSE afirma que

‘ademads, hay que destacar que por el precio de alquiler las empresas eléctricas deben
proporcionar la instalacion, mantenimiento y reposicion del aparato en caso de averia”.

La instalacion del contador es pagada por el abonado a la compaiiia eléctrica al firmar la Péliza de
Abono y hacer efectiva la cantidad por derechos de acometida, enganche y verificacion, con
independencia de que el contador sea propiedad del abonado o alquilado por éste a la compaiiia
eléctrica. Es falsa, por tanto, la afirmacién de que “por e/ precio de alquiler, las empresas eléctricas
proporcionan la instalacion del contador”

Las compafias eléctricas no hacen ningin mantenimiento de los contadores, como lo prueba el
que dichas compafiias no verifiquen periodicamente el parque y el que existan millones de
contadores con mas de 30 afios de antigiiedad que no han sido sometidos a ninguna verificacion
desde la fecha de su instalacién. Es falsa, por tanto, la afirmacién de que ‘por e/ precio del
alquiler, las empresas eléctricas proporcionan el mantenimiento del contador”,

Segln mis datos, el nimero total de expedientes abiertos durante 1998 por CSE como
consecuencia de averias en contadores se aproximé a los 30.000. De esas averias,
aproximadamente un 75% fue debida a golpes y los gastos de reposicién correspondieron, por
tanto, a los abonados. El 25% restante de los expedientes fueron abiertos por haberse detectado
errores de medida excesivos y los gastos de reposicion correspondieron a CSE o a los fabricantes,
si los errores de medida se produjeron durante el afio de garantia de los contadores.

Dado que en 1998 el parque de contadores en alquiler de CSE rondaba los 3.2 millones de
unidades, el % de contadores cuya reparacion no correspondié a los abonados fue el 0.23%o, ya
que: 25% * 30.000 * 100 / 3.200.000 = 0.23%

De este 0.23% del parque, CSE séOlo tuvo que hacerse cargo en aquellos casos en los que el
contador llevaba instalado mas de un afio.

Es falso, por tanto, justificar el cobro de unos precios de alquiler dobles como minimo que los
méaximos legalmente permitidos alegando que “por el precio del alquiler, las empresas eléctricas
proporcionan la reposicion del aparato en caso de averia”, ya que dicha reposicion tiene una
incidencia practicamente nula sobre el precio final de coste de los contadores.

Cuarta falsedad.- En el segundo parrafo de la segunda péagina de su escrito, CSE afirma que

“el coste efectivo de adquisicion de los contadores por parte de las empresas eléctricas no
es una referencia vdlida para fijar su alquiler”.

De la Condicion 162 del Anexo Il del RD 1725/84, de la Condicidon 162 de la Péliza de Abono y de
los parrafos primero y tercero de la OM de 20.12.84 se deduce clara e inequivocamente que “e/
precio medio de mercado del aparato” sobre el cual “e/ Ministerio de Industria y Energia
calcularad las cantidades concretas maximas que se pueden aplicar por su alquiler” es el precio
medio de mercado al cual las compafiias eléctricas adquieren cada tipo de contador, ya
gue dicho precio es el “coste real” pagado por dichas compafiias al proceder a la “adecuada
renovacion del parque’.
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Es falsa, por tanto, la afirmacion de que “e/ coste efectivo de adquisicion de los contadores por
parte de las empresas eléctricas no es una referencia valida para fijar su alquiler”, ya que dicho
coste es, precisamente, la Unica referencia valida para determinar el precio de alquiler de cada
tipo de contador.

Quinta falsedad.- En el segundo péarrafo de la segunda péagina de su escrito, CSE afirma que

‘ademas del coste de adquisicion, las empresas eléctricas deben asumir los costes de
almacenamiento y los riesgos que implica cualquier adquisicion de un volumen importante
de unidades”.

Las companiias eléctricas comunican mensualmente a los fabricantes de contadores el nimero de
unidades de cada tipo que tienen previsto instalar durante el mes siguiente y adquieren en cada
momento exclusivamente aquellas unidades que van a ser instaladas en los proximos dias 0, como
mucho, en las préximas semanas. Asi pues, salvo el pequefio almacén que cada compafiia eléctrica
tiene para casos de emergencia, el almacenamiento de los contadores es responsabilidad de los
fabricantes.

Por tanto, ademas de que no es valida para justificar el cobro de unos precios de alquiler dobles
como minimo que los precios maximos permitidos por la Condicion 162 del Anexo Il del RD
1725/84 y la Poliza de Abono, la afirmacion de que “las empresas eléctricas deben asumir los
costes de almacenamiento y los riesqos que implica cualquier adquisicion de un volumen
importante de unidades” es falsa por la practicamente nula incidencia que sobre el precio de
adquisicion de los contadores tienen los costes de almacenamiento en CSE.

Sexta falsedad.- En el cuarto parrafo de la segunda pagina de su escrito, CSE afirma que

“finalmente hay que sefialar que los consumidores tienen la opcion de adquirir e instalar el
contador. Si el alquiler supusiera una opcion menos ventajosa mayoritariamente hubieran
optado por el contador propio. Después de muchos afios esto no ha ocurrido”.

Como quedo expuesto en la tercera falsedad, la instalacién del contador es pagada por el abonado
a la compafiia eléctrica al firmar la Poliza de Abono y hacer efectiva la cantidad por derechos de
acometida, enganche y verificacion, con independencia de que el contador sea propiedad del
abonado o alquilado por éste a la compaiiia eléctrica.

Es falsa, por tanto, la afirmacion de que “los consumidores tienen la opcion de instalar el
contador’.

Respecto a la adquisicion del contador, los abonados se encuentran con las siguientes dificultades:

i. Salvo que el abonado pregunte por la posibilidad de adquirir el contador, CSE no informa
espontaneamente de la existencia de esta opcién, por lo que la inmensa mayoria de los
abonados alquila el contador sin saber que podria adquirirlo en propiedad

ii. Los precios a los que los abonados pueden adquirir los contadores no son los que
resultarian de la libre competencia entre almacenistas-distribuidores, ya que dichos
precios son impuestos por los fabricantes, los cuales, para conseguir el control del
mercado, actian integrados en el grupo clandestino Contact.

Como consecuencia de las restricciones impuestas a la libre competencia por el citado
grupo Contact, los precios a los que los abonados pueden adquirir los contadores a los
almacenistas-distribuidores son aproximadamente 3.5 veces superiores a los que las
compafiias eléctricas los adquieren a los fabricantes, lo cual, evidentemente, hace
antiecondmica la opcién de compra y obliga a los abonados a elegir la opcién de alquiler.
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Tomando como referencia el afio 1998, que es del Unico del que dispongo de pruebas
documentales, los precios fueron los siguientes:

Precio medio del contador monofésico de simple tarifa:
- Para las compafiias eléctricas = 4.000 pts
- Para los almacenistas-distribuidores = 5.000 pts
- Para los abonados = 14.000 pts
Precio de alquiler del contador monofasico de simple tarifa = 106 pts/mes

Evidentemente, entre pagar 14.000 pts por la adquisicion del contador y pagar 106
pts/mes por su alquiler, la inmensa mayoria de los abonados que saben de la existencia
de la opcién de compra eligen la opcién de alquiler (yo, entre ellos).

Dado que CSE no informa a sus abonados sobre la opcién de compra del alquiler y dado que la
imposicién de precios de venta al publico por parte del grupo Contact se lleva a cabo con el
conocimiento y consentimiento de las companiias eléctricas, que son las Unicas beneficiarias de las
restricciones a la libre competencia entre almacenistas-distribuidores (las compafiias eléctricas y
las empresas fabricantes de contadores estan intimamente relacionadas a través de los consejos
administracién), resulta, cuando menos, de una desvergiienza rayana en chuleria que CSE diga
que “s/ el alquiler supusiera una opcion menos ventajosa mayoritariamente los consumidores
habrian optado por el contador propio y después de muchos afios esto no ha ocurrido”.

Séptima falsedad.- En el dltimo parrafo de la segunda pagina de su escrito, CSE afirma que

“el contador de induccion es un aparato con una tecnologia muy sencilla, seqgura y duradera
que apenas requiere verificacion. Este tjpo de contadores puede estar funcionando durante
35 afios sin problemas’.

En los dos ultimos parrafos de la pagina 4 de un informe sobre “Verificaciones periddicas de
contadores” fechado en Mayo de 1988 y del cual se facilitd copia a las compafiias eléctricas y a los
fabricantes de contadores de energia eléctrica, el Centro Espafiol de Metrologia, méximo
organismo nacional en cuestiones de metrologia, afirma lo siguiente:

“Considerando finalmente que (...) la verificacion primitiva [la verificacion realizada tras
la fabricacion del contador] no puede garantizar indefinidamente la correccion y
exactitud de /la medida de aparatos que suelen durante periodos
extremadamente largos (20-30 y a veces hasta 40 arfios) sin los correspondientes
controles periodicos, se estima urgente y prioritaria la regulacion e implantacion
de la verificacion periodica para todo el parque de contadores de energia
eléctrica existente”.

En el tercer parrafo de su escrito de 26.05.96 al MINER, adjunto a mis escritos de 8.11.99 y
4.04.00 a dicho Ministerio, el presidente de la Asociacion de fabricantes de bienes de equipo, en la
gue estan integrados los fabricantes de contadores de energia eléctrica, afirma lo siguiente:

“Independientemente de las actuaciones voluntarias de renovacion del parque que puedan
haber efectuado las empresas eléctricas, (...) las acciones de renovacion y actualizacion de
contadores han sido limitadas, existiendo aun centenares de miles de contadores
eléctricos instalados con mas de 40 afios de antigtiedad y millones con mas de 30
afios que no estan siendo sometidos a un control legal que garantice la exactitud
de la medida”

MINER_4 6



El Anexo V de la OM de 18.02.00 (BOE de 2.03.00), relativa al control metrolégico de los
contadores estéaticos, de tecnologia mucho mas moderna que la de los contadores de inducciéon y
mas insensibles al paso del tiempo que éstos por carecer de partes méviles o cuya magnetizacion
debe permanecer constante para garantizar la exactitud de la medida, dice textualmente lo
siguiente:

“La validez de la verificacion primitiva sera, como maximo, de 10 afios”

Es falsa, por tanto, la afirmacion de que “e/ contador de induccion apenas requiere verificacion, ya
que este tipo de contador puede estar funcionando durante 35 afios sin problemas’.

Por dltimo, en su escrito de 27.03.00 CSE hace dos afirmaciones que no deben quedar sin
respuesta.

La primera de dichas afirmaciones es la contenida en el Ultimo péarrafo de la segunda pagina:

“El contador de induccion puede estar funcionando perfectamente durante 35 afios sin
problemas. No obstante, pueden darse casos de contadores que se salgan del rango de
error maximo exigido. Estos casos, que en mas de un 99% suponen una medida inferior a la
real, no perjudican a los consumidores sino a las propias empresas €eléctricas, que son las
principales interesadas en el correcto funcionamiento del contador”.

Aungue una afirmacion hecha al final de un escrito plagado de falsedades carece completamente
de credibilidad, maxime cuando dicho escrito intenta justificar una estafa cometida premeditada e
ininterrumpidamente desde 1984, dicha afirmacién, por su descarada hipocresia, debe ser, cuando
menos, puesta en duda.

Afirma CSE que en el 99% de los casos en los que se ha detectado un error de medida superior al
maximo legalmente permitido, dicho error no perjudicaba al consumidor sino a la compafiia
eléctrica, que, segln CSE, es la principal interesada en el correcto funcionamiento del contador.

Si las compafiias eléctricas son las principales interesadas en el correcto funcionamiento de los
contadores y cobran desde 1984 por el alquiler de éstos unos precios que son dobles como minimo
gue los considerados suficientes para “cubrir la funcion economica de permitir a las empresas
alquiladoras la adecuada renovacion y actualizacion del parque con objeto de evitar los perjuicios
que de la falta de dicha renovacion y actualizacion se derivan para la calidad y fiabilidad de la
medida”, hay al menos dos preguntas obvias:

Primera: ¢Por qué CSE no verifica su parque de contadores si en el 9926 de los
casos en los que detecta un error de medida superior al maximo
legalmente permitido dicho error perjudica a CSE?

Segunda: ¢(Por qué algunas compaiias eléctricas, tras romper el precinto del
laboratorio de verificacion del fabricante, manipulan en sus
laboratorios los contadores hasta conseguir que el error de medida de
éstos sea +2%07? (Intervil, n° 1.247, pagina39 y 40)

La segunda de las afirmaciones de CSE que no debe quedar sin respuesta es la contenida en el
primer péarrafo de la tercera pagina de su escrito:

“La desmagnetizacion del imdn de frenado es un fendmeno que podria ocurrir en los
contadores mas antiguos, pero la tecnologia de fabricacion de imanes hace ya muchos afios
que supero este problema y en la gran mayoria de los contadores instalados es
practicamente imposible que ocurra’.
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Con independencia de la total falta de argumentos técnicos en los que CSE basa una afirmacién
relacionada con un asunto de tanta importancia como la fiabilidad de la medida de algunos de los
contadores de su parque, de la cual depende nada mas y nada menos que la correcta facturacion
de la energia consumida por sus abonados, CSE debe ser obligada a responder a las siguientes
preguntas y a apoyar sus respuestas documentalmente:

i. ¢Cuantos afios hace que la tecnologia de fabricacion de imanes consiguié que la
magnetizacion del iman de frenado permanezca constante durante toda la vida Gtil del
contador?

ii. ¢Cuantos de los contadores del parque de CSE tienen instalado un iman de frenado
construido con una tecnologia que no garantiza que su magnetizacion permanezca
constante durante toda la vida atil del contador?

iii. ¢Por qué CSE no ha sustituido estos ultimos contadores?

Sin otro particular y esperando que dé urgentemente las érdenes oportunas para que el MINER
defienda los legitimos intereses de los ciudadanos e impida que el BOE pueda seguir siendo

utilizado por las compafiias eléctricas como coartada para estafar impunemente a sus abonados,
reciba un atento saludo

Digitally signed by Antonio Moreno Alfaro

DOCUMENTO ADJUNTO:

1. Escrito de 27.03.00 de Compafiia Sevillana de Electricidad a la Junta de Andalucia
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