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vida&artes No hubo
exageración
en el ‘Climagate’

Laestrategia de defensa del venti-
lador o del calamar (echar la por-
quería por todas partes), la tesis
de la manzana podrida o, a las
malas, del árbol podrido (culpar a
personas concretas y no a una
parte amplia de la organización).
Las elecciones no se ganan, se
pierden, suele recordarse en los
circuitos políticos. Por eso, cuan-
do surge un gran escándalo de co-
rrupción vinculado a altos cargos
de un partido político, la princi-
pal preocupación de sus estrate-
gas no siempre tiene comoprinci-
pal prioridad limpiar su imagen,
sino más bien ensuciar la de su
principal contrincante en las ur-
nas. Este tipo de comportamien-
tos, que estánmuy generalizados,
según sociólogos y politólogos es-
pecialistas en el análisis de estos
temas, deterioran enormemente
la imagen de toda la clase políti-
ca. “Todos los políticos son unos
corruptos”. Esta tan manida co-
mo devastadora afirmación, para
la política y para la democracia,
se usa alegremente en la calle pa-
ra poner en tela de juicio la ges-
tión de todos los que acceden al
poder. La presunción de inocen-
cia se convierte así en el sentir
popular en presunciónde culpabi-
lidad y el político se ve al final
abocado a demostrar que no ro-
ba. El caso Gürtel es la última tra-
ma destapada de corrupción polí-
tica que implica a más de una
manzana del PP, de una rama y
probablemente a varios árboles.

“Un caso así afecta a la imagen
de todos, pero la ciudadanía sabe
distinguir. En una encuesta re-
ciente del Centro de Investigacio-
nes Sociológicas (CIS) sobre el te-
ma quedó claro que la gente ve
ahora más corrupto al PP que al
PSOE, incluso los votantes del
PP”, afirmael catedrático deCien-
cias Políticas y de la Administra-
ción de la Universidad Rey Juan
Carlos, Manuel Villoria, que diri-
ge además el Departamento de
Gobierno, Administración yPolíti-
cas Públicas del Instituto Univer-
sitario de Investigación Ortega y
Gasset. “No obstante”, prosigue
Villoria, “los políticos o la clase
política son el tercer problema
más importante para los españo-
les. Y este últimodato surge a par-
tir, sobre todo, del casoGürtel y de
la suma de casos de corrupción
urbanística que se condensan a
finales del 2009. Cuando la co-
rrupción política aparece en pri-
mera página de la prensa de for-

ma continua, una de las conse-
cuencias es ésta, que la clase polí-
tica se convierte en problema”.

Antes hubo otros casos, desde
finales de los ochenta a principios
de este siglo —Naseiro (PP), File-
sa (PSOE), el caso saqueo oMarbe-
lla (GIL) —, aunque en las últimas
décadas han sido más puntuales,
ninguno tenía un entramado tan
amplio como el Gürtel. Son redes
complejas, complicadas de des-
granar para los jueces y, por tan-
to, ni que decir tiene de entender
para el común de losmortales. La
ciudadanía, dicen los expertos, se
queda sólo en la letra gorda. La
de los grandes titulares y la de las
frases impactantes de los diver-
sos partidos del arco parlamenta-
rio. El mensaje de que ha habido
corrupción, presunto enriqueci-
miento ilícito mediante la utiliza-
ción de cargos y fondos públicos,
llega a la población, pero en la
mayoría de los casos los ciudada-
nos lo perciben como casos aje-
nos a ellos, a su vida, señalan los
analistas. No acaban de ver que
dar una concesión de un terreno
urbanizable por un valor inferior
al real repercute en las arcas pú-

blicas del ayuntamiento corres-
pondiente, lo que supone un per-
juicio directo para los ciudadanos
de esemunicipio. Se deja de ingre-
sar en él dinero que se dedicaría a
la sanidad, la educación o las ca-
rreteras de todos para destinarlo
a fines ilícitos, del enriquecimien-
to individual a la financiación de
una organización privada, como
es un partido político.

Esta baja percepción de las
consecuencias de esta corrupción
en la vida de los ciudadanos es
uno de los factores que hace que
el voto apenas se mueva. Al me-
nos a corto plazo. A largo, la ra-
zón por la que semueve suele ser
el hartazgo. La estrategia de los
partidos ante estos casos corrup-
tos es diferente según el tamaño

de la institución y el poder que
tenga. “El PP ha optado, a través
de sus apoyos mediáticos, por re-
cordar Filesa y los escándalos pa-
sados (estrategia del calamar)”,
analiza Villoria. “Y, lo que es más
preocupante, ha intentado des-
truir la reputación y la imagen de
todo el que ha investigado el caso
—laUnidadCentral deDelincuen-
cia Económica y Fiscal (UDEF) o
Garzón— o lo ha denunciado, el
caso del pobre sastre es terrible.
Es una estrategia muy dura, ya
veremos los resultados”, agrega.

Un enfoque del que se habla
poco son las consecuencias que
tiene la corrupción a largo plazo.
La mayor parte de los analistas
coinciden en que los efectos en
los partidos son limitados. Por lo
tanto, al que al final le sale más
cara la corrupción es al ciudada-
no.Una parte de sus impuestos se
evaporan en esas corruptelas por
agujeros diversos y deja de perci-
bir servicios públicos o unamejo-
ra de su calidad de vida, que po-
drían obtenerse con el dinero eva-
porado por los corruptos.

El catedrático de la Universi-
dad Autónoma deMadrid y presi-
dente de Transparencia Interna-
cional España, Jesús Lizcano, se-
ñala que la consideración negati-
va de la clase política y de los par-
tidos “es bastante generalizada
en la mayor parte de los países”,
según pone demanifiesto el Baró-
metro Global de la Corrupción,
un índice que elabora su organiza-
ción a nivel internacional. Y los
ciudadanos, ante el hastío que les
causan estos casos, “deciden no
votar en las elecciones, o bien vo-
tar en blanco, como rechazo ante
la clase política, o votar a partidos
nuevos, que no están contamina-
dospor casos de corrupción y con-
tienen mensajes singulares”, ex-
plica Lizcano.

Tanto el secretario del Área de
Ciudades y Política Municipal del
PSOE, Antonio Hernando, como
el secretario Nacional de Política
Autonómica y Local del PP, Juan
Manuel Moreno, coinciden en
que los grandes escándalos de co-
rrupción perjudican a toda la cla-
se política. Ambos opinan que es-
tos escándalos, aunque no pasen
factura a corto plazo, sí tienen un
gran coste para la política. “El ciu-
dadano sí deduce cuándo un com-
portamiento es inmoral, indecen-
te, aunque no conozca los deta-
lles del caso”, opina Hernando.
“La gente intuye que la perjudica-
da por estos casos es toda la ciuda-
danía”. Es estos casos lo importan-

te es, según este responsable so-
cialista, actuar con “contunden-
cia, coherencia y salvaguardar la
institución.No vale adoptarmedi-
das internas y dejar a esas perso-
nas en las instituciones, sean
ayuntamientos o las que sean.
Porque la intolerancia con estos
casos tiene que ser total e inme-
diata”. ¿El PSOE ha aprendido la
lección después de los escándalos
de los noventa? “Sí, ha demostra-
do que ha sido muy contundente
ante los casos de corrupción, no
se ha tardado ni 24 horas en to-
mar medidas”, contesta Hernan-
do. Y pone como ejemplo el caso
del Ayuntamiento de Coloma de
Gramanet: “El mismo día que se
destapó, por la tarde, el alcalde
estaba expulsado del partido y ha-
bía dejado su acta de concejal”.

Desde el PP, Juan Manuel Mo-
reno asegura que estos casos “son
la primera amenaza que tiene un
partido, la clase política y el siste-
mademocrático”. Y apunta varias
responsabilidades: “El primero es
el político corrupto y es al que
hay que perseguir. Pero luego hay
otros niveles de responsabilidad.
Los partidos políticos, por ejem-
plo, que han utilizado los casos de
corrupción para desgastar al ad-
versario. Pero es importante te-
ner en cuenta que son estructu-
ras muy amplias, con cientos de
cargos públicos y, desgraciada-
mente, esmuy difícil de controlar
a todos. Pero estos casos no afec-
tan ni al 0,1% de ellos, la inmensa
mayoría de los políticos es gente
honesta, en la que se puede creer,
que se vuelca, por ejemplo, en la
política municipal, haciendo un
sacrificio en muchos casos”.

Este responsable del PP tam-
bién reconoce que, a raíz del caso
Gürtel, su partido se ha vuelto
más severo internamente. “Ya
pensábamos desde hace tiempo
la conveniencia de tener un códi-
go ético, como tienenmuchas em-
presas privadas. Todos los cargos
públicos y miembros de los órga-
nos del partido deben firmarlo,
comprometerse. A partir de aho-
ra, es más difícil que haya casos
de este tipo, el compromiso con la
transparencia y la buena adminis-
tración de los cargos políticos es
claro y también las consecuen-
cias”. ¿Cuáles son? “Tiene que ha-
ber un equilibrio entre la presun-
ción de inocencia y la situación
de presión social a través de los
medios, porque ha habido casos
que luego la justicia ha archivado
o sobreseído. Pero cuando hay in-
dicios claros o condenas firmes,

es más duro, se expulsa al afecta-
do del partido y se le inhabilita”.

A pesar de las explicaciones de
los portavoces de los dos partidos
mayoritarios, Lizcano insiste en
que “el control interno de los par-
tidos es manifiestamente mejora-
ble y, de hecho, la nueva ley de
financiación de los partidos les
exige un mayor control interno”.
Y remite al último informe del
Grupo de Estados Europeos con-
tra la Corrupción (conocido como
el Greco), que “pone de manifies-
to que hay todavía lagunas en la
legislación española, resalta que
no existe suficiente información y
tampoco un adecuado control en
las fundaciones y empresas vincu-
ladas a los partidos”. Y añade Liz-
cano otra pega: “Se exige funda-
mentalmente control a nivel agre-
gado o nacional, sin que los parti-
dos informen sobre sus cuentas
en las entidades locales, que es
donde radican enmuchas ocasio-
nen los casos de corrupción, so-
bre todo urbanística”.

El experto internacional en te-
mas de corrupción y Gobierno

Víctor Lapuente hace un detalla-
do análisis desde el departamen-
to deCiencia Política de laUniver-
sidad de Gothenburg: “A nivel
comparado, con independencia
del contexto sociocultural y eco-
nómico o de la ideología del parti-
do, es frecuente encontrar siste-
mas políticos donde la corrup-
ción tiene efectos electoralesmuy
limitados. Pero parece que losme-
dios de comunicación juegan un
papel importante para limitarlo”.

En España no hay muchos es-
tudios concluyentes todavía, re-
cuerda Lapuente. Unos dicen que
no hay consecuencias. Otros, po-
nen en duda que no las haya, aun-
que con cautelas.

Pero, como semencionaba an-
tes, la corrupción sí tiene otras

consecuencias queafectanmásdi-
rectamente al bienestar de los ciu-
dadanos. Lapuente aporta unos
clarificadores datos al respecto:
“La idea es que la corrupción da-
ña lo más vulnerable y esencial
para el desarrollo social, económi-
co y político de un país, que es la
confianza, tanto en las institucio-
nes públicas, de lo que se habla
bastante, como en el resto de
nuestros conciudadanos, de lo
que se hablamuy poco, a pesar de
que es importante. Lo que se de-
nomina ‘confianza social’ (un con-
cepto controvertido, peromuy re-
levante en ciencias sociales) se
erosiona gravemente. La razón es
que el hecho de que los agentes
públicos sean corruptos, en lugar
de imparciales, actúa como una
señal para los ciudadanos de cuá-
les son las reglas de juego en la
sociedad. Ello conlleva a un dete-
rioro de las interacciones huma-
nas, que genera efectos negativos,
tanto económicos como sobre ca-
si cualquier ámbito de la vida”.

Los estudios corroboran estas
afirmaciones. Los especialistas
Holmberg, Rothstein y Nasiri-
tousi, analizaron y resumieron en
2008 decenas de estudios sobre
los efectos de la corrupción en
hasta un centenar de países. En
sus conclusiones se puede ver có-
mo la corrupción presenta unas

correlaciones altísimas con todo
lo malo que le pueda pasar a un
país. Así, el resultado es que la
corrupción lleva en muchos ca-
sos a estas consecuencias: menos
crecimiento económico y menor
renta per cápita; más paro; más
desigualdad económica (la co-
rrupciónafectamás a losmásdes-
favorecidos);menos esperanza de
vida y menor percepción subjeti-
va de salud; peores indicadores
de sostenibilidad medioambien-
tal, y menos Estado del Bienestar
en general.

Así las cosas, nadie se atreve a
señalar algo concluyente sobre
por qué, por ejemplo, tras desta-
parse el escándalo Gürtel, en el úl-
timo barómetro del CIS que reco-
ge la intención de voto, del pasa-

do enero, el PP (con un 40% de
estimaciónde voto válido) está ca-
si cuatro puntos por encima del
PSOE (con un 36,2%). Pero los ex-
pertos refrescan en la memoria
situaciones pasadas. AFelipeGon-
zález le afectaron lo suficiente es-
cándalos de los noventa (los de
Filesa y Roldán) como para per-
der las elecciones en 1996 y posi-
bilitar la mayoría absoluta al PP
en 2000. A González, según datos
de Manuel Villoria, le afectó en
realidad poco porcentualmente,
pero fue suficiente: “El 2% de vo-
tos que le hicieron perder”. Es
pronto, según los analistas, para
hablar de los efectos sobre el PP
del caso Gürtel. Villoria opina que
“si las elecciones generales fue-
ran mañana, seguro que algo le
afectaba, y ese algo podría ser de-
terminante”.

Otro de los principales exper-
tos en los efectos de estos escán-
dalos es en el voto enEspaña, Fer-
nando Jiménez, profesor de Cien-
cia Política y de la Administra-
ción en la Universidad deMurcia.
“No hay una conexión automáti-
ca o espontánea entre revelación
de corrupción y castigo electo-
ral”, coincide. “Hay todauna serie
de factores o condiciones queme-
dian en esta relación. Si falla algu-
na de ellas, la conexión quiebra y
puede no haber castigo. Las razo-

nes pueden ser muy diversas. Pe-
ro con mucha frecuencia (y este
parece ser el caso en Valencia o
en Murcia), la gente no es capaz
de visualizar que exista realmen-
te una alternativa creíble de go-
bierno. En esos dos casos, el
PSOE ha estado inmerso en una
interminable y demoledora bata-
lla interna que los desacredita co-
mo opción de gobierno, lo que ha
dejado un margen de actuación
formidable para el PP”.

Los partidos siguen estrate-
gias precisas, pero Jiménez consi-
dera que no han hecho “realmen-
te nada que les haya llevado a to-
marse el problema de la corrup-
ción realmente en serio”. “Lasme-
didas han sido defensivas e hipó-
critas. Primero, negar las acusa-
ciones y tratar de desprestigiar a
los acusadores y restarles credibi-
lidad. Después, si el caso seguía
adelante, viene la estrategia de
lasmanzanas podridas: deshacer-
se de los individuos directamente
afectados. Y simultáneamente se
emprenden dos estrategias rela-
cionadas con la tramitación judi-
cial de los casos: primero, confun-
dir responsabilidad política con
penal y reducir aquélla a ésta co-
mo una manera de retrasar la to-
ma de decisiones, algo que es de-
moledor para la salud del sistema
democrático. Y segundo, tratar de
desactivar el proceso judicial con
triquiñuelas procesales”.

En relación con el control in-
terno de los partidos, aporta la
perspectiva internacional Víctor
Lapuente: “El control interno de
los partidos falla porque hay in-
centivosmuy poderosos a no des-
velar la corrupción de tus compa-
ñeros de partido. A diferencia de
en otros países de nuestro entor-
no, los partidos en España son
‘unidades de destino en lo univer-
sal’ donde la lealtad, entendida
en términos más personales que
ideológicos, es un valor supre-
mo”. ¿Y qué pasa en el caso de
que se produzcan los disensos in-
ternos dentro de un partido, ten-
gan o no que ver con la corrup-
ción? “Entonces es curioso ver
que, mientras en otros países los
partidos parecen dividirse un po-
comás de acuerdo con posiciona-
mientos ideológicos —por ejem-
plo, se habla de ‘el sector más
liberal’ frente al ‘sector más con-
servador’—, en España, la lealtad
interna parece que estámás basa-
da en relaciones personales
—por ejemplo, zaplanistas o zapa-
teristas, aguirristas o guerris-
tas—”, concluye.

Al poner ejemplos de otros paí-
ses del entorno de España, todos
los especialistas miran con ma-
yor preocupación hacia la bota
delmapa: “El casomás dramático
de escándalos continuos de co-
rrupción en una democracia
avanzada es el de Italia”, en pala-
bras de Manuel Villoria. “La res-
puesta judicial se llamómani puli-
te y no está de más compararlo
con la España actual”.
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rrupción perjudican a toda la cla-
se política. Ambos opinan que es-
tos escándalos, aunque no pasen
factura a corto plazo, sí tienen un
gran coste para la política. “El ciu-
dadano sí deduce cuándo un com-
portamiento es inmoral, indecen-
te, aunque no conozca los deta-
lles del caso”, opina Hernando.
“La gente intuye que la perjudica-
da por estos casos es toda la ciuda-
danía”. Es estos casos lo importan-

te es, según este responsable so-
cialista, actuar con “contunden-
cia, coherencia y salvaguardar la
institución.No vale adoptarmedi-
das internas y dejar a esas perso-
nas en las instituciones, sean
ayuntamientos o las que sean.
Porque la intolerancia con estos
casos tiene que ser total e inme-
diata”. ¿El PSOE ha aprendido la
lección después de los escándalos
de los noventa? “Sí, ha demostra-
do que ha sido muy contundente
ante los casos de corrupción, no
se ha tardado ni 24 horas en to-
mar medidas”, contesta Hernan-
do. Y pone como ejemplo el caso
del Ayuntamiento de Coloma de
Gramanet: “El mismo día que se
destapó, por la tarde, el alcalde
estaba expulsado del partido y ha-
bía dejado su acta de concejal”.

Desde el PP, Juan Manuel Mo-
reno asegura que estos casos “son
la primera amenaza que tiene un
partido, la clase política y el siste-
mademocrático”. Y apunta varias
responsabilidades: “El primero es
el político corrupto y es al que
hay que perseguir. Pero luego hay
otros niveles de responsabilidad.
Los partidos políticos, por ejem-
plo, que han utilizado los casos de
corrupción para desgastar al ad-
versario. Pero es importante te-
ner en cuenta que son estructu-
ras muy amplias, con cientos de
cargos públicos y, desgraciada-
mente, esmuy difícil de controlar
a todos. Pero estos casos no afec-
tan ni al 0,1% de ellos, la inmensa
mayoría de los políticos es gente
honesta, en la que se puede creer,
que se vuelca, por ejemplo, en la
política municipal, haciendo un
sacrificio en muchos casos”.

Este responsable del PP tam-
bién reconoce que, a raíz del caso
Gürtel, su partido se ha vuelto
más severo internamente. “Ya
pensábamos desde hace tiempo
la conveniencia de tener un códi-
go ético, como tienenmuchas em-
presas privadas. Todos los cargos
públicos y miembros de los órga-
nos del partido deben firmarlo,
comprometerse. A partir de aho-
ra, es más difícil que haya casos
de este tipo, el compromiso con la
transparencia y la buena adminis-
tración de los cargos políticos es
claro y también las consecuen-
cias”. ¿Cuáles son? “Tiene que ha-
ber un equilibrio entre la presun-
ción de inocencia y la situación
de presión social a través de los
medios, porque ha habido casos
que luego la justicia ha archivado
o sobreseído. Pero cuando hay in-
dicios claros o condenas firmes,

es más duro, se expulsa al afecta-
do del partido y se le inhabilita”.

A pesar de las explicaciones de
los portavoces de los dos partidos
mayoritarios, Lizcano insiste en
que “el control interno de los par-
tidos es manifiestamente mejora-
ble y, de hecho, la nueva ley de
financiación de los partidos les
exige un mayor control interno”.
Y remite al último informe del
Grupo de Estados Europeos con-
tra la Corrupción (conocido como
el Greco), que “pone de manifies-
to que hay todavía lagunas en la
legislación española, resalta que
no existe suficiente información y
tampoco un adecuado control en
las fundaciones y empresas vincu-
ladas a los partidos”. Y añade Liz-
cano otra pega: “Se exige funda-
mentalmente control a nivel agre-
gado o nacional, sin que los parti-
dos informen sobre sus cuentas
en las entidades locales, que es
donde radican enmuchas ocasio-
nen los casos de corrupción, so-
bre todo urbanística”.

El experto internacional en te-
mas de corrupción y Gobierno

Víctor Lapuente hace un detalla-
do análisis desde el departamen-
to deCiencia Política de laUniver-
sidad de Gothenburg: “A nivel
comparado, con independencia
del contexto sociocultural y eco-
nómico o de la ideología del parti-
do, es frecuente encontrar siste-
mas políticos donde la corrup-
ción tiene efectos electoralesmuy
limitados. Pero parece que losme-
dios de comunicación juegan un
papel importante para limitarlo”.

En España no hay muchos es-
tudios concluyentes todavía, re-
cuerda Lapuente. Unos dicen que
no hay consecuencias. Otros, po-
nen en duda que no las haya, aun-
que con cautelas.

Pero, como semencionaba an-
tes, la corrupción sí tiene otras

consecuencias queafectanmásdi-
rectamente al bienestar de los ciu-
dadanos. Lapuente aporta unos
clarificadores datos al respecto:
“La idea es que la corrupción da-
ña lo más vulnerable y esencial
para el desarrollo social, económi-
co y político de un país, que es la
confianza, tanto en las institucio-
nes públicas, de lo que se habla
bastante, como en el resto de
nuestros conciudadanos, de lo
que se hablamuy poco, a pesar de
que es importante. Lo que se de-
nomina ‘confianza social’ (un con-
cepto controvertido, peromuy re-
levante en ciencias sociales) se
erosiona gravemente. La razón es
que el hecho de que los agentes
públicos sean corruptos, en lugar
de imparciales, actúa como una
señal para los ciudadanos de cuá-
les son las reglas de juego en la
sociedad. Ello conlleva a un dete-
rioro de las interacciones huma-
nas, que genera efectos negativos,
tanto económicos como sobre ca-
si cualquier ámbito de la vida”.

Los estudios corroboran estas
afirmaciones. Los especialistas
Holmberg, Rothstein y Nasiri-
tousi, analizaron y resumieron en
2008 decenas de estudios sobre
los efectos de la corrupción en
hasta un centenar de países. En
sus conclusiones se puede ver có-
mo la corrupción presenta unas

correlaciones altísimas con todo
lo malo que le pueda pasar a un
país. Así, el resultado es que la
corrupción lleva en muchos ca-
sos a estas consecuencias: menos
crecimiento económico y menor
renta per cápita; más paro; más
desigualdad económica (la co-
rrupciónafectamás a losmásdes-
favorecidos);menos esperanza de
vida y menor percepción subjeti-
va de salud; peores indicadores
de sostenibilidad medioambien-
tal, y menos Estado del Bienestar
en general.

Así las cosas, nadie se atreve a
señalar algo concluyente sobre
por qué, por ejemplo, tras desta-
parse el escándalo Gürtel, en el úl-
timo barómetro del CIS que reco-
ge la intención de voto, del pasa-

do enero, el PP (con un 40% de
estimaciónde voto válido) está ca-
si cuatro puntos por encima del
PSOE (con un 36,2%). Pero los ex-
pertos refrescan en la memoria
situaciones pasadas. AFelipeGon-
zález le afectaron lo suficiente es-
cándalos de los noventa (los de
Filesa y Roldán) como para per-
der las elecciones en 1996 y posi-
bilitar la mayoría absoluta al PP
en 2000. A González, según datos
de Manuel Villoria, le afectó en
realidad poco porcentualmente,
pero fue suficiente: “El 2% de vo-
tos que le hicieron perder”. Es
pronto, según los analistas, para
hablar de los efectos sobre el PP
del caso Gürtel. Villoria opina que
“si las elecciones generales fue-
ran mañana, seguro que algo le
afectaba, y ese algo podría ser de-
terminante”.

Otro de los principales exper-
tos en los efectos de estos escán-
dalos es en el voto enEspaña, Fer-
nando Jiménez, profesor de Cien-
cia Política y de la Administra-
ción en la Universidad deMurcia.
“No hay una conexión automáti-
ca o espontánea entre revelación
de corrupción y castigo electo-
ral”, coincide. “Hay todauna serie
de factores o condiciones queme-
dian en esta relación. Si falla algu-
na de ellas, la conexión quiebra y
puede no haber castigo. Las razo-

nes pueden ser muy diversas. Pe-
ro con mucha frecuencia (y este
parece ser el caso en Valencia o
en Murcia), la gente no es capaz
de visualizar que exista realmen-
te una alternativa creíble de go-
bierno. En esos dos casos, el
PSOE ha estado inmerso en una
interminable y demoledora bata-
lla interna que los desacredita co-
mo opción de gobierno, lo que ha
dejado un margen de actuación
formidable para el PP”.

Los partidos siguen estrate-
gias precisas, pero Jiménez consi-
dera que no han hecho “realmen-
te nada que les haya llevado a to-
marse el problema de la corrup-
ción realmente en serio”. “Lasme-
didas han sido defensivas e hipó-
critas. Primero, negar las acusa-
ciones y tratar de desprestigiar a
los acusadores y restarles credibi-
lidad. Después, si el caso seguía
adelante, viene la estrategia de
lasmanzanas podridas: deshacer-
se de los individuos directamente
afectados. Y simultáneamente se
emprenden dos estrategias rela-
cionadas con la tramitación judi-
cial de los casos: primero, confun-
dir responsabilidad política con
penal y reducir aquélla a ésta co-
mo una manera de retrasar la to-
ma de decisiones, algo que es de-
moledor para la salud del sistema
democrático. Y segundo, tratar de
desactivar el proceso judicial con
triquiñuelas procesales”.

En relación con el control in-
terno de los partidos, aporta la
perspectiva internacional Víctor
Lapuente: “El control interno de
los partidos falla porque hay in-
centivosmuy poderosos a no des-
velar la corrupción de tus compa-
ñeros de partido. A diferencia de
en otros países de nuestro entor-
no, los partidos en España son
‘unidades de destino en lo univer-
sal’ donde la lealtad, entendida
en términos más personales que
ideológicos, es un valor supre-
mo”. ¿Y qué pasa en el caso de
que se produzcan los disensos in-
ternos dentro de un partido, ten-
gan o no que ver con la corrup-
ción? “Entonces es curioso ver
que, mientras en otros países los
partidos parecen dividirse un po-
comás de acuerdo con posiciona-
mientos ideológicos —por ejem-
plo, se habla de ‘el sector más
liberal’ frente al ‘sector más con-
servador’—, en España, la lealtad
interna parece que estámás basa-
da en relaciones personales
—por ejemplo, zaplanistas o zapa-
teristas, aguirristas o guerris-
tas—”, concluye.

Al poner ejemplos de otros paí-
ses del entorno de España, todos
los especialistas miran con ma-
yor preocupación hacia la bota
delmapa: “El casomás dramático
de escándalos continuos de co-
rrupción en una democracia
avanzada es el de Italia”, en pala-
bras de Manuel Villoria. “La res-
puesta judicial se llamómani puli-
te y no está de más compararlo
con la España actual”.

La lucha de un
mecenas siciliano
contra la Mafia

El paciente ahorra
95 millones
en fármacos

Planeta entra en el
accionariado de
Círculo de Lectores

El ciudadano es el que
paga cara la corrupción
La población apenas percibe el perjuicio directo del enriquecimiento
de los cargos públicos P Los grandes escándalos devastan la imagen
de toda la clase política, pero sólo afectan al voto a largo plazo

sociedad

EParticipe
¿Condiciona su voto la corrupción
política?

culturasociedad cultura

PSOE: “Hay que
actuar de inmediato
con coherencia
y contundencia”

PP: “Se deben tomar
medidas duras
cuando hay indicios
claros o condenas”

La consideración
negativa es bastante
generalizada en la
mayoría de los países

Muchos ciudadanos
entienden que las del
poder son las reglas
de juego

Un informe
internacional
advierte de lagunas
en las leyes españolas

No hay un control
adecuado de
empresas vinculadas
a los partidos

La población vive en la
ambigüedad: no se fía de
los políticos, pero no les
pasa factura por los
escándalos. / getty images

+ .com

SUSANA PÉREZ DE PABLOS

EL PAÍS, jueves 15 de abril de 2010 33

AMA
Highlight

AMA
Highlight

AMA
Highlight


