Antonio Moreno Alfaro

CN = Antonio Moreno Alfaro, SN =
Moreno Alfaro, G = Antonio, C = ES,
O = Colegio Oficial Ingenieros
Industriales Andalucia Occidental,
OU = Ingeniero Industrial, T =

Colegiado Delegacién Selvillfa N° 598 AUDIENCIA NACIONAL
2008.06.15 23:28:10 +02'00 SALA DE LO C-A/SECClON ga
c/ Prim, 12

28071 MADRID

Sevilla, 14 de abril de 2003
ASUNTO: RECURSO n°® 1137/2002.

SILENCIOS Y MENTIRAS DE LA DEMANDA DE 13.12.02 DE UNESA
CONTRA LA ORDEN FOM 1100/2002, DE 8 DE MAYO, SOBRE
VERIFICACION PERIODICA DE CONTADORES ELETRICOS.

Sr. presidente de la Seccion 82:
El dirigirme a Vd. mediante este escrito tiene dos razones:

12.- Es la unica forma de que Vd. reciba la informacion contenida en él antes de
que la Seccion que Vd. preside dicte sentencia.

22.- El que Vd. no disponga de dicha informacion perjudica gravemente los
legitimos intereses de los aproximadamente 24 millones de clientes de las
compainiias eléctricas.

Como prueban fehacientemente documentos incluidos en las DP 280/00 del Juzgado
Central de Instruccién n® 4, incoadas por orden de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional para investigar los hechos denunciados en mi querella contra D. Pedro Rivero
Torre, vicepresidente de UNESA, y otras tres personas, desde el 26.09.84, fecha de
entrada en vigor del RD 1725/1984, de 18 de julio, las compafiias eléctricas vienen
cometiendo impunemente una estafa en los precios de alquiler de los contadores de
energia eléctrica.

Dicha estafa, que afecta directa o indirectamente a la totalidad de los 24 millones de
clientes de las citadas compafias y reporta actualmente a éstas unos 120 millones de
euros (20.000 millones de pesetas) anuales, se comete en connivencia con las
empresas fabricantes de contadores de energia eléctrica y con la cooperacion activa del
Gobierno, gue utiliza el BOE y la firma del jefe del Estado para encubrirla.

Saladelo CAS8 1 1



A pesar de que la Unica y exclusiva finalidad de los precios de alquiler es “cubrir /a
funcion economica de permitir a las empresas alquiladoras la adecuada renovacion y
actualizacion del parque de contadores con objeto de evitar los perjuicios que la falta
de dicha adecuada renovacion y actualizacion se derivan para la calidad y fiabilidad de
la medida” y a pesar de que la actualizacion periddica de dichos precios impuesta por
el RD 1725/1984 supuso un incremento inicial de entre el 2.000 y el 3.000% de los
precios de alquiler vigentes antes del 26.09.84, las compafiias eléctricas no han hecho
absolutamente nada desde dicha fecha para renovar y actualizar el parque de
contadores, pues la norma de control metrologico sobre verificacion periédica de
contadores eléctricos de induccién clase 2, que debid ser publicada simultaneamente
con el RD 1725/1984, permanecio bloqueada hasta el 17.05.02, en que el Gobierno
publicé en el BOE la Orden FOM 1100/2002 obligado por la salida a la luz publica del
informe de 20.09.01 de la Comisién Nacional de la Energia, que puso de manifiesto el
desastroso estado del parque nacional de contadores de energia eléctrica.

La Orden FOM 1100/2002, de 8 de mayo, sobre verificacion periodica de contadores
eléctricos es la impugnada el 13.12.02 por UNESA mediante una demanda plagada de
silencios y mentiras sobre los cuales la Seccién que Vd. preside no sera advertida por
el Gobierno, pues al estar éste implicado activamente en la estafa de los precios de
alquiler, no puede enfrentarse con total libertad a UNESA, que es quien dicté al
Gobierno las directrices a seguir para encubrir dicha estafa.

Asi pues, dado que ninguna de las dos partes enfrentadas en la demanda (el Gobierno
y las companiias eléctricas, representadas por UNESA) van a facilitar a la Seccion que
Vd. preside la informacion necesaria para que dicha Seccion pueda sentenciar con
conocimiento de causa, le expongo seguidamente los principales silencios y mentiras
contenidos en la citada demanda, de la cual le adjunto copia de la primera pégina:

SILENCIO 1.- Durante los 18 afios transcurridos desde el 26.09.84, fecha de entrada
en vigor del RD 1725/1984, al 18.05.02, fecha de entrada en vigor de la Orden FOM
1100/2002, las compaiiias eléctricas han cobrado méas de 400.000 millones de pesetas
en concepto de alquiler de contadores sin haber hecho frente a la “adecuada
renovacion y actualizacion” de éstos, pues al no existir ninguna norma de control
metroldgico sobre verificacion periddica de contadores de induccion clase 2, las citadas
compaiiias consideraron que no estaban obligadas a ello.

SILENCIO 2.- De esos mas de 400.000 millones, la mitad aproximadamente fueron
estafados gracias al suministro de datos falsos al Ministerio encargado de la fijacién de
los precios de alquiler (hasta el 28.04.00, el Ministerio de Industria y Energia; desde el
28.04.00, el Ministerio de Economia).

SILENCIO 3.- A pesar de que las compafiias eléctricas han cobrado méas de 400.000
millones de pesetas con la Unica y exclusiva finalidad de hacer frente a la “adecuada
renovacion y actualizacion” del parque de contadores eléctricos en alquiler, el estado
actual de dicho parque, formado por unos 20 millones de unidades, es el siguiente:
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- 12.5 milllones no ofrecen ninguna garantia de exactitud por llevar instalados
mas de 10 afios sin haber sido sometidos nunca a verificacion periddica. De
esos 12.5 millones, 5 millones han superado su vida util maxima (30 afios).

- Entre 2.6 y 3.4 millones funcionan incorrectamente, pues tienen un error de
medida superior al méximo permitido.

MENTIRA 1.- “Lo que no existia hasta la publicacion de la Orden FOM 1100/2002 era
la denominada ~verificacion sistematica” ni la verificacion después de reparacion o
modificacion” (segundo péarrafo de la pagina 5 de la demanda).

Es falso que hasta el 17.05.02, fecha de la publicacion de la Orden FOM 1100/2002, no
existiera ninguna norma que regulara la verificacion periodica (“sistematica”, en
palabras de UNESA) y la verificacion después de reparacion o modificacion, ya que
dicha norma existe desde el 18.02.00, fecha de aprobacion de la Orden del Ministerio
de Fomento por la que se regula el control metroldgico del Estado sobre los contadores
estaticos de energia eléctrica clases 1 y 2 (el contador estatico o electronico, tipo al que
pertenece menos del 1% del parque nacional, y el contador de induccion o
electromecanico son los dos Unicos tipos de contadores de energia eléctrica existentes).

Como no podia ser de otra forma, las férmulas de error de registro especificadas en la
Orden de 18.02.00, relativa a los contadores estaticos, y en la Orden 1100/2002, de 8
de mayo, relativa a los contadores de induccion, son idénticas, pues se refieren a un
mismo equipo de medida, el contador de energia eléctrica. Dado, por tanto, que la
formula de error de registro especificada en la Orden FOM 1100/2002 lleva en vigor
casi tres afios, carece de sentido que UNESA presente ahora un informe técnico en el
que se afirme que dicha férmula es “inconsistente” , ya que la presunta ‘“inconsistencia”
debié haber sido denunciada por UNESA al Ministerio de Fomento durante el periodo de
consultas previo a la aprobacion de la Orden de 18.02.00.

En cualquier caso, resulta esclarecedor que UNESA haya presentado recurso contra la
Orden FOM 1100/2002 inmediatamente después de ser publicada ésta en el BOE y haya
permanecido en silencio los 18 afios que, gracias a la corrupcion politica, ha
permanecido bloqueada la norma de control metrolégico sobre verificacion periddica a
que se refiere dicha Orden, de cuya absoluta necesidad da idea el siguiente parrafo del
documento “Verificaciones periodicas de contadores”, emitido en mayo de 1.988 por el
Centro Espafiol de Metrologia, maximo organismo nacional de asesoramiento y
coordinacion en materia de Metrologia:

“Se estima urgente y prioritaria la requlacion e implantacion de la verificacion
periodica para todo el parque de contadores de energia eléctrica’.

Con toda seguridad, UNESA tiene la clave de por qué siendo ya en mayo de 1.988
“urgente y prioritaria” la regulaciéon e implantacion de la verificacion periodica del
parque nacional de contadores de energia eléctrica, la norma que establecia dicha
regulacion no fue publicada en el BOE hasta 14 afios después (Orden FOM 1100/2002).
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Respecto a la implantacién de la verificacion periddica, el recurso de UNESA, al solicitar
la suspension de la Orden FOM 1100/2002, demuestra que las compafias eléctricas
consideran que 18 afios sin que la citada implantacion se haya realizado son adn pocos,
aunque, eso si, estén cobrando por ella como si la estuvieran efectuando desde 1.984.

MENTIRA 2.- “Como se recordara, en 2001 se publico en los medios de comunicacion
un estudio de la organizacion de consumidores OCU sobre el estado de los contadores
eléctricos y sus errores de medida, estudio posteriormente considerado alarmista y
carente de rigor técnico. Como consecuencia de ese estudio, algunas Administraciones
encargaron a entidades independientes estudios circunscritos a sus respectivos ambitos
territoriales. Asi, la Junta de Andalucia y el Gobierno Vasco han publicado las
conclusiones de los estudios sobre el funcionamiento de los contadores eléctricos
domeésticos en sus respectivas paginas web. (...) Ambos estudios vienen a concluir (...)
que la inmensa mayoria de los contadores eléctricos cometen un reducido error de
consumo y que el error de consumo mayoritariamente favorece al consumidor” (Gltimo
parrafo de la pagina 8 de la demanda).

2.1.- La uUnica entidad que considerd “alarmista y carente de rigor técnico” el estudio
de la OCU, que tuvo amplia y favorable repercusiéon en todos los medios de
comunicacion, fue UNESA.

2.2.- Es falso que la Junta de Andalucia ordenara un estudio del parque andaluz de
contadores eléctricos “como consecuencia del estudio realizado por la OCU”, ya
que éste, que se mantuvo en el mas absoluto secreto hasta su terminacion, se
hizo publico el 28.11.01 y la Orden de la Consejeria de Empleo y Desarrollo
Tecnoldgico de la Junta de Andalucia relativa al programa de verificacion de
contadores eléctricos es de 11.07.01 (BOJA de 23.08.01).

Como consta en documentos oficiales de la Junta de Andalucia, el motivo por el
cual ésta realiz6 el citado programa de verificacion fue mi denuncia de 10.02.00
contra Sevillana-Endesa.

2.3.- Es falso que la Junta de Andalucia “encargara a una entidad independiente” el
estudio del parque andaluz de contadores eléctricos, ya que dicho estudio fue
realizado por VEIASA, una empresa publica andaluza, dependiente, por tanto, de
la citada Junta.

2.4.- Es falso que el estudio realizado por la Junta de Andalucia “viene a concluir que la
inmensa mayoria de los contadores eléctricos cometen un reducido error de
consumo y que el error de consumo mayoritariamente favorece al consumidor”,
ya que, como confirma la Instruccion de 5.02.03 de la DG de Industria, Energia y
Minas de la Junta de Andalucia (BOJA de 24.02.03), en dicho estudio se utilizé
una formula de error de registro manipulada con objeto de ocultar el desastroso
estado del parque de contadores de Sevillana-Endesa.
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El motivo de dicha manipulacion es que el presidente de la Junta de Andalucia lo
es también del PSOE, responsable de la estafa en los precios de alquiler de los
contadores desde el 26.09.84, en que se inici6, hasta el 6.05.96, en que la
responsabilidad pasé a ser del PP.

Si en el estudio realizado por la Junta de Andalucia se hubiese empleado la
féormula de error de registro correcta y no la formula manipulada, el resultado
habria sido el siguiente: Entre el 13.01% (520.000 contadores) y el 17.14%
(685.000 contadores) del parque de Sevillana-Endesa (4.000.000 contadores)
funciona incorrectamente, pues mide con un error superior al maximo legalmente
permitido.

MENTIRA 3.- “(..) la empresa distribuidora [de energia eléctrica] corre con los gastos
derivados de la verificacion: la empresa distribuidora debera abonar al laboratorio la
tasa correspondiente por control metrologico, lo que supone un coste especifico de
alrededor de 12 euros por cada contador verificado” (primer parrafo de la pagina 10 de
la demanda).

Es falso que la tarifa por contador verificado sea 12 € (2.000 pts), ya que dicha tarifa,
de acuerdo con lo establecido en la Orden de 27.07.99 de la Consejeria de Trabajo e
Industria de la Junta de Andalucia (BOJA de 12.08.99), es 566 pts (3.40 €), cuatro
veces menor que la indicada por UNESA.

Por otra parte, dado que por cada lote de 10.000 contadores las unidades verificadas
son so6lo 40 (punto 1.2 del Anexo IV de la Orden FOM 1100/2002), la repercusion
econdmica de la verificacion es

40 x 566/10.000= 2.26 pts (0.014 €) por contador,

cantidad despreciable cuyo conocimiento UNESA ha ocultado a la Sala que Vd. preside.

MENTIRA 4.- “E/ coste total del reemplazo de los contadores al que el procedimiento
de muestreo daria lugar seria de 808.5 millones de euros (134.522 millones de
pesetas).(...) Las empresas eléctricas distribuidoras no tienen forma de resarcirse de
este coste” (parrafos tercero y ultimo de la pagina 49 de la demanda).

3.1.- El coste total indicado por UNESA (134.522 millones de pesetas) no es real por,
entre otros, los dos siguientes motivos:

- Su célculo esta basado en los resultados obtenidos en la muestra de 400
contadores utilizada en el estudio realizado en el Pais Vasco (Europa
Press, 18.02.00), que no es, en absoluto, representativa de los méas de 20
millones de unidades que componen el parque nacional. El propio informe
técnico adjunto al recurso asi lo advierte en el ultimo péarrafo del punto
8.3: “Si se considera que el estudio del Pais vasco fuese representativo del
conjunto de contadores de ambito nacional...”
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- Se ha considerado un coste de reposicion de 77 € por contador, que es
mas del doble del coste de reposicion real (el precio de costo del contador
para las companiias eléctricas es inferior a 24 €).

3.2.- Las compaiiias eléctricas ya se han resarcido con creces del coste de reposicion
derivado de la aplicacion de la Orden FOM 1100/2002, pues la Unica y exclusiva
finalidad de los precios de alquiler es “cubrir la funcion economica de permitir a
las empresas alquiladoras la adecuada renovacion y actualizacion del parque de
contadores”y en los 18 afios transcurridos desde el 26.09.84, fecha de entrada
en vigor del RD 1725/1984, y el 18.05.02, fecha de entrada en vigor de la Orden
FOM 1100/2002, las citadas compafiias han cobrado méas de 400.000 millones de
pesetas en concepto de alquiler sin haber hecho absolutamente nada para
renovar y actualizar el parque de contadores (el abandono ha sido tal que, segun
consta en el informe de 20.09.01 de la Comision Nacional de Energia, las
companiias eléctricas ignoran la antigiedad de mas de 3 millones de contadores).

Por todo lo anteriormente expuesto, gue se refiere sélo a una parte de los silencios y
mentiras contenidos en la demanda de UNESA, dicha demanda carece de credibilidad.

La verdadera finalidad perseguida por UNESA con la suspension de la Orden FOM
1100/2002 no es, por supuesto, la defensa de los intereses de los consumidores (a los
cuales las compaiiias eléctricas vienen estafando impunemente desde 1984 una
cantidad que ronda actualmente los 120 millones de euros anuales) sino prolongar
indefinidamente una situacién que no seria posible si la corrupcién politica no gozara de
impunidad para poner el BOE, la firma del jefe del Estado y la Administracion Publica al
servicio de una mafia financiera que no duda en destruir mediante una denuncia falsa
el buen nombre de aquel profesional que, como yo, se niega a participar en sus turbios
asuntos.

Sin otro particular y quedando a su completa disposicion para demostrarle
documentalmente la veracidad de las afirmaciones hechas en el presente escrito y para
facilitarle la informacion suplementaria que necesite, reciba un respetuoso saludo

Antonio Moreno Alfaro
¢/ Juan Diaz de Solis, 9 — Bloque 3, 9° A
41010 SEVILLA

Adjunto: Copia de la primera pagina de la demanda presentada el 13.12.02 por UNESA
contra la Orden FOM 1100/2002.
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AUDIENCIA NACIONAL
SALA DE LO C-A/SECCION 82
¢/ Prim, 12

28071 MADRID

Sevilla, 18 de junio de 2003
ASUNTO: RECURSO n© 1137/2002.

SILENCIOS Y MENTIRAS DE LA DEMANDA DE 13.12.02 DE UNESA
CONTRA LA ORDEN FOM 1100/2002, DE 8 DE MAYO, SOBRE
VERIFICACION PERIODICA DE CONTADORES ELETRICOS.

Sr. presidente de la Seccion 82:

Como continuacion a mi escrito de 14.04.03, adjunto le incluyo como Documento 1 la
copia de la pagina 6 de £/ Pais-Andalucia de 16.06.03, en la cual aparece la noticia “La
Junta apremia a Endesa a que elimine los contadores eléctricos de mas de 30 afios’.

En dicha noticia, al advertirle el periodista D. Alejandro Bolafios (delegacién de £/ Pais
en Sevilla/ tno: 954.24.61.00) al jefe del Servicio de Industria de la Junta de Andalucia,
D. José Navas Valera, de que la formula utilizada en la campafa oficial realizada en
2001 para la determinacién del error de medida en los contadores eléctricos instalados
en viviendas (Orden de 11.07.01 de la Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnolégico)
no fue la especificada en la normativa legal, el Sr. Navas Valera afirma literalmente lo
siguiente:

“Lo que hicimos fue una inspeccion para comprobar el funcionamiento domeéstico
de los contadores, no una verificacion’

A esta afirmacién se le pueden hace, entre otras, dos observaciones, la segunda de las
cuales es de una importancia extrema para desmontar uno de los argumentos utilizados
por UNESA en su recurso de 13.12.02 contra la Orden FOM 1100/2002, de 8 de mayo,
sobre verificacion periddica de contadores eléctricos.

Primera observacion.- Como consta en la pagina 14.357 del BOJA, copia de la cual
adjunto como Documento 2, en el punto 3.3.2 de la Orden de 11.07.01 de la
Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico (BOJA n® 97, de 23.08.01) se establecia
literalmente lo siguiente:
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“3.3.2.- Programa de verificacion de contadores eléctricos en servicio.

Objeto: Es objeto del programa la verificacion de contadores eléctricos de uso
domeéstico para dictaminar sobre el estado de funcionamiento y la evaluacion de
los limites de error de conformidad con las exigencias _metrologicas
reglamentariamente definidas en el Real decreto 1955/2000, de 1 de diciembre”.

Por tanto, si lo que el Servicio de Industria de la Junta de Andalucia hizo fue “wna
inspeccion para comprobar el funcionamiento domeéstico de los contadores, no una
verificacion” y no evalud los limites de error de dichos contadores conforme a las
exigencias metrologicas reglamentariamente definidas, incumplié lo establecido en la
Orden de 11.07.01 de la Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico.

Sequnda observacion.- El reconocimiento por el propio Servicio de Industria de la
Junta de Andalucia de que la formula utilizada para determinar el error de medida de
los contadores eléctricos analizados en la campafia de 2001 no fue la especificada en la
normativa legal porque “lo que hicimos fue una inspeccion para comprobar e/
funcionamiento domestico de los contadores, no una verificacion” confirma la falsedad
del argumento utilizado por UNESA en el ultimo parrafo de su demanda de 13.12.02 y
la validez de lo afirmado en mi escrito de 14.04.03 (punto 2.4 del apartado MENTIRA
2), que reproduzco a continuacion:

“2.4.- Es falso que el estudio realizado por la Junta de Andalucia “viene a concluir
que la inmensa mayoria de los contadores eléctricos cometen un reducido
error de consumo y que el error de consumo mayoritariamente favorece al
consumidor”, ya que, como confirma la Instruccion de 5.02.03 de la DG de
Industria, Energia y Minas de la Junta de Andalucia (BOJA de 24.02.03), en
dicho estudio se utilizé una férmula de error de registro manipulada con
objeto de ocultar el desastroso estado del parque de contadores de
Sevillana-Endesa.

El motivo de dicha manipulacion es que el presidente de la Junta de
Andalucia lo es también del PSOE, responsable de la estafa en los precios de
alquiler de los contadores desde el 26.09.84, en que se inici0, hasta el
6.05.96, en que la responsabilidad pasé a ser del PP.

Si en el estudio realizado por la Junta de Andalucia se hubiese empleado la
formula de error de registro correcta y no la féormula manipulada, el
resultado habria sido el siguiente: Entre el 13.01% (520.000 contadores) y
el 17.14% (685.000 contadores) del parque de Sevillana-Endesa (4.000.000
contadores) funciona incorrectamente, pues mide con un error superior al
méaximo legalmente permitido”.
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Sin otro particular y quedando a su disposicion para facilitarle la informacion
suplementaria que necesite, reciba un respetuoso saludo

Antonio Moreno Alfaro
¢/ Juan Diaz de Solis, 9 — Bloque 3, 9° A
41010 SEVILLA

Documentos adjuntos:

1. Pagina 6 de £/ Pais-Andalucia de 16.06.03

2. Punto 3.3.2 de la Orden de 11.07.01 de la Consejeria de Empleo y Desarrollo
Tecnoldgico (BOJA n° 97, de 23.08.01, pagina 14.357)
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6/ ANDALUCIA

EL PATS, lunes 16 de junio de 2003

La Junta apremia a Endesa a que elimine los
contadores eléctricos de mas de 30 afios

La ley obliga a una verificacion mas estricta que la inspeccion autonémica ‘d,e 2001

ALEJANDRO BOLANOS, Sevilla
Toca revision para los contadores eléctri-
cos. La inmensa mayoria de los aparatos
que miden el consumo de energia en las
viviendas andaluzas no han pasado por
los controles de la Administracién hace

Cuando a mediados de 2001 la
Consejeria de Empleo y Desa-
rrollo Tecnoldgico decidio reali-
zar una inspeccion de los conta-
dores, apenas habia preceden-
tes. Pese a las continuas recla-
maciones de las comunidades y
de asociaciones de consumido-
res, el Gobierno central sélo ha-
bia regulado de modo preciso
como realizar la verificacion pe-
riddica de los contadores estati-
cos (los mis modernos, apenas
un 0,1% del parque) pero no de
los electromagnéticos de induc-
¢idn, que copan absolutamente
el mercado. En la inmensa ma-
yoria de los casos, las compa-
filas eléctricas alquilan estos
aparatos a los consumidores.
La inspeccién autondmica
de 2001 se realizé sobre una
muestra de contadores de induc-
cidn en 1.599 viviendas en toda
la comunidad elegidas de modo
aleatorio. Y se “adapto” la for-
ma de calcular el error en la
medicién de los contadores es-
tdticos, que s{ estaba fijada por
una norma de 2000. El resulta-
do de la inspeccidn fue que en
el 7,9% de los casos analizados,

el error sobrepas¢ el limite legal
(4% de exceso o defecto sobre
la medicién exacta). Un resulta-
do que, segin los célculos de la
consejeria, invalidaba 165.000
aparatos de los dos millones en
los que estimaba el parque an-
daluz de contadores.

Estos resultados fueron muy
criticados por un ingeniero, An-
tonio Moreno, que lieva afios
en litigio con las eléctricas: la
Audiencia Nacional ha estudia-
do una demanda de este inge-
niero en la que acusa a las com-
pafiias de haber cobrade alqui-
leres abusivos sin renovar el par-
que de contadores, a lo que les
obliga la Ley.

Moreno advirtié con varios
escritos a la consejerfa que la
medicién del error no se ajusta-
ban estrictamente a la forma de
calcular desviaciones que se es-

“tablecia en la normativa sobre

contadores estdticos. Segin el
ingeniero, no se habian proba-
do los contadores con la intensi-

dad méxima y se habia equivo- -

cado los conceptos de valor ab-
soluto (sin signo positivo o ne-
gativo) y valor relativo. -

muchos afios. Y Ia Consejeria de Empleo
y Desarrollo Tecnolégico calenla que un
tercio supera las dos décadas de antigiie-
dad. La Consejeria realizé en 2001 “un
muestreo™ para tener informacién sobre el
estado del parque, que no se habia analiza-

Seguin los escritos de More-
no, si se hubiese aplicado estric-
tamente la forma de cdlculo es-
tablecida, los errores fuera del
limite legal habrian doblado las
desviaciones registradas en la
inspeccién  autondmica (del
7,9% al 15%). “Nosotros lo que
hicimos fue analizar la calidad
del consumo én la vivienda,
donde la intensidad maxima no
es normal”, argumenta José Na-
vas, jefe de servicio de Industria
en la consejeria, quien asegura
que en los contadores mas anti-
guos no figura ese valor.

Falta de normativa

Navas recuerda ademés que la
inspeccién autondmica tampo-
co siguid ¢l procedimiento habi-
tual que se exige en una verifica-
cién periédica, por falta de nor-
mativa que obligara a las eléctri-
cas: agrupar por lotes los conta-
dores (por marca, modelo y anti-
giiedad), elegir una muestra de
cada lote y realizar el andlisis en
laboratorio.

 En mayo de 2002, el Gobier-
no aprobd una norma de verifi-

do antes por 1a falta de normativa concre-
ta. En mayo de 2002, una norma estatal
establecid al fin 1as condiciones para reali-
zar la verificacion periddica de los contado-
res, mucho mas precisas y estrictas que las
aplicadas en la inspeccién autondmica.

cacién periddica para los conta-
dores de induecién, que la Jun-
ta acaba de adaptar esta prima-
vera. Y en ella, la. forma de
célculo establecida‘es la misma
I 4 “Lo
que hicimes fue una inspeccién
para comprobar el funciona-
miento doméstico de los conta-
dores, no una verificacion”, re-
calca el j ici '
consejeria] El director autond-

mico de Industria, Jesiis Nieto,
ha exigido este mes a lag compa-
filas que suministre la informa-
cién para realizar los lotes nece-
sarios. Esta semana les enviara -
un nuevo escrito para apremiar-
les a eliminar los contadores
mayores de 30 afios, como exige
la norma de mayo de 2002. .
Las compaiiias han recurri-
do ante los tribunales esta nor-
ma que obliga a eliminar los con-
tadores mas antiguos antes de
mayo de 2004 y verificar los de
mas de ocho afios. Entre los ar-
gumentos empleados en el recur-
o, estd el bajo nivel de error .
detectado en la inspeccién auto-
ndmica, que Moreno cree invili-
da como verificacién oficial.
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con respecta a la reglamentacidn aplicable, los proyectos apro-
bades, su puesta en funcionamiento y su mantenimiento, y
sobre la seguridad y la salud de los trabajadores, especffi-
camente en lo relacionado con:

- El estado de los medios de arrangue, carga y transporte
en cuanto a las ITC's correspondientes ai Reglamento General
de Normas Bésicas de Seguridad Minera (RGNBSM).

- El cumplimiento del Real Decreto 1215/1997, por el
que se establecen las disposiciones minimas de seguridad
y salud para la utitizacidén por los trabajadores delos equipos
de trabajo.

- El cumplimiento de las ITC's scbré la lucha contra el
polvo.

- El cumplimiento de fa ITC's sobre explotamones a cielo
abierto y en las labores subterraneas.

- El cumplimiento de las disposiciones minimas aplica-
bles a las dependencias de superficie, segln el Real Decreto
1389/1997, por el que se aprueban las disposiciones minimas
destinadas a proteger la Seguridad y la Salud-de los traba-
jadores en las actividades mineras.

- Elcumplimiento de las |TC's relativas a las escombreras
y las balsas.

- El cumpiimiento del Reglamento de Seguridad en las
Maquinas aprobado por el Real Decreto 1495/1986 y sus
medificaciones.

Asi como la comprobacién de los siguientes puntos:

- Que el Director Facultativo cuenta con la titulacién exi-
gida por |a legislacién vigente.

- Que ia inscripcion en el Registro Industrial es correcta.

- La fecha de aprobacién det tltimo Plan de Labores con-
frontado por la Delegacién Provincial de la Consejeria de
Empleo y Desarrollo Tecnoldgico.

- La fecha de la Ultima actualizacién del Documento sobre
Seguridad y Salud Laboral.

- Que los maquinistas y operadores de maquinas fijas

y méwles que o requieran estan en poseSlon del correspon-
diente certificado de aptitud.

Alcance: El programa prevé la inspeccidn de 123 ins-
talaciones mineras, de las que 98 corresponden a minas, 22
a instalaciones de beneficio y 3 a instalaciones especiales
mineras, todas ellas seran referenciadas en el procedimiento
de actuacién general para el programa de inspeccion de la
industria minera.

-3.3. Inspecciones sobre el cumplimiente del Control
Metroldgico. )

3.3.1. Programa de inspeccién del control metrolégico
de gasolineras.

Objeto Es objeto del programa la inspeccion de estamones
de servicio, dictaminar sobre la situacién del control metro-
légico de los aparatos surtidores existentes y su adecuacion
a los requisitos reglamentariamente exigidos.

- Orden dei Ministerio de Obras Ptblicas y Urbanismo,
de 28 de diciembre de 1988.

- Orden del Mnmsteno de Fomento, de 27 de mayo de
1998.

- Resolucién de 18 de noviembre de 1998, de la Direc-
cién General de Industria, Energia y Minas.

Alcance: El programa prevé la inspeccion de todas las
estaciones de servicio que no hayan solicitado y realizado la
verificacién periddica oficial en los plazos establecidos por la
Orden de 27 mayo de 1998.

3.3.2. Programa de verificacién de contadores eléctricos
en servicio,

Objeto: Es objeto del programa la verificacidn de con-
tadores eléctricos de uso doméstico para dictaminar sobre el
estado de funcionamiento y la evaluacién de los limites de
error de conformidad con las exigencias metroldgicas regla-
mentariamente def’mi.das:

- Real Decreto 19§5/2000, de 1 de diciembre, por el
que se regulan las actividades de transporte, distribucidn,
comercializacion, suministro y procedimientos de autorizacién
de instalaciones de energia eléctrica.

Alcance: El prograrma prevé la verificacién de 1800 con-
tadores eléctricos de uso doméstico en el ambito de Andalucia,
seleccionados mediante aplicacion de técnicas estadisticas:
para cubrir todo el territorio de la Comunidad Andaluza con
un elevado nivel de confianza.

3.3.3. Programa de Inspeccion de Balanzas en Centros
Comerciales.

Objeto: Es objeto del programa la inspeccién de todos
los establecimientos comerciales de superficie mayor a 120 m?
que dispongan de balanzas para la comprobacién del cum-
plimiento de las ver:flcamones oficiales reglamentariamente
exigidas:

- Orden del Ministeric de Fomento de 27 de abril de
1999.

- Orden de 25 de febrero de 2000 de la Consejeria de
Trabajo & Industria por la que se regula la ejecucién del control
metroldgico reglamentario de los instrumerntos de pesaje de
funcionamiento no automatico en Andalucia.

Alcance: El programa prevé la realizacién previa de un
censo de instrumentos de pesaje de funcionamiento no auto-
miatico de alcance inferior a 10.000 kg existentes en Andalucia
y la inspeccion de todos los centros comerciales con superficie
mavyor de 120 m? incluidas en el censo,

3.4, Inspecciones a industrias, establecimientos e ins-
talaciones industriales sobre su adecuada puesta en servicio,

‘Chjeto: Analizar los expedientes tramitados para la puesta
en servicio conforme al Decreto 358/2000 y Orden de desarro-
llo y comprobar «in situs el cumplimiento de las disposiciones
reglamentarias.

Alcance: £l alcance del programa de inspeccidn consistira
en el andlisis administrativo de los expedientes tramitados con-
forme al Decreto 358/2000 y la realizacién posterior de las
inspecciones «in situ».de al menos |as siguientes instalaciones
e industrias:

3.4.1. Programa de inspeccién de industrias e instala-
ciones incluidas en el Anexo det Decreto 358/2000:

- instalaciones de baja tensidn {(viviendas), minimo 5%
de las tramitadas.

- Instalaciones de baja tensién en locales de pablica reu-
nion <10 kW minimo el 2%. 10-100 kW minimo el 5%.

- Centros de Transformacién, minimo el 10%.

- Instalaciones de gas, minimo el 10%.

- Ascensores, minimo el 30%.

- Graas, minimo el 10%.

- Instalaciones frigorificas.’ Sin cdmara, minimo el 5%.
Con camara, minimo el 20%.

- Instalaciones de agua.

Sin proyecto, minimao el 2%.

Con proyecto, minimo el 5%,

- Instalaciones de calefaccidn, cllmatizacuén y agua
caliente sanitaria.
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