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Antonio Meiio, ayer en su silla de ruedas antes de que lo trasladasen en furgoneta desde la caseta donde vive con sus padres a una vista en el Tribunal Supremo. / SAMUEL SANCHEZ

Ultimo acto de un drama sin fin

Antonio Mefio asiste en coma a la vista definitiva del Tribunal Supremo
sobre la operacién de estética que lo dejo en estado vegetativo hace 21 afnos

PABLO DE LLANO, Madrid

Antonio Mefio estuvo media ho-
ra presente en su juicio. Incapaz
de comunicarse con palabras, al
tercer grito mudo que solt6, de-
jando en un pudoroso silencio a
jueces, abogados y publico e inte-
rrumpiendo de nuevo la sesién,
lo sacaron afuera, inmévil, en su

silla de ruedas. Después de 505
dias postrado en una caseta que
montaron sus padres en la calle
para reclamar “justicia” ptblica-
mente, Mefio, de 42 afios, en co-
ma desde los 21 por una opera-
cién de cirugia estética, fue tras-
ladado ayer al Tribunal Supre-
mo para estar en el Gltimo acto
de su drama.

La corte celebré una vista
oral para decidir si estima la de-
manda de revision presentada
por sus padres: un nuevo testigo
afirma que hubo una negligen-
cia en el quiréfano de la clinica
donde lo operaron, version
opuesta a la que ha venido preva-
leciendo durante dos décadas de
pleitos sobre el caso.

/

El Supremo dicté una senten-
cia en 2008, respaldando otra
anterior de la Audiencia Provin-
cial, en la que absolvié a la clini-
ca privada (Nuestra Sefora de
América), al anestesista (todo el
proceso se ha centrado en una
supuesta negligencia de este) y
condeno a los padres de Mefio a
pagar 400.000 euros a los de-

mandados por los gastos judicia-
les, embargando la casa que sus
padres, dos fruteros jubilados,
tienen en Modstoles. Poco des-
pués, la familia se instal6 con su
caseta en la plaza de Jacinto Be-
navente, a unos pasos de una se-
de del Ministerio de Justicia, cu-
briendo la chabola de pancartas
reivindicativas.

Ahora, tras oir la declaraciéon
del nuevo testigo, el tribunal tie-
ne dos opciones: una, rechazar
el testimonio y ratificarse en su
sentencia previa; otra, estimar-
lo, anular todo el proceso judi-
cial y devolver el caso a un juzga-
do de primera instancia.
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En el primer juicio de este proceso, en un juzgado de lo penal, afio 1993, ya se dicté una sentencia
de indemnizacion por negligencia, un millén de euros, pero la clinica y el anestesista recurrieron y

ganaron: primero en un juzgado de civil, luego en la Audiencia Provincial, por ultimo en el Supremo.
El Pais, 18.11.2010/ “Un quirdfano en oscuridad total”
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Los padres de Antonio Mefio llevan a su hijo a la sala del Tribunal Supremo donde se escuché al nuevo testigo del caso./SAMUEL SANCHEZ

El fiscal exige anular la sentencia
del Supremo y reabrir el ‘caso Meio’

La defensa afirma que es un proceso cerrado y se queja de “sentimentalismos”
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Tres magistrados del Tribunal
Supremo oyeron ayer durante
mas de cuatro horas las versio-
nes del nuevo testigo y del anes-
tesista —que tuvo que declarar
otra vez—, ademés de los argu-
mentos del abogado del hombre
en coma y de los cuatro defenso-
res de la parte demandada. El
fiscal tomé la palabra al final:
“La declaracién del testigo es
contundente. Habra que llevar-
la a los 6rganos judiciales para
que se valore con el resto de
pruebas encima de la mesa”. La
decision del tribunal se conoce-
ra en breve.

La jornada del hombre en co-
ma empez6 a las nueve y media
de la mafana, cuando sus pa-
dres, dos sexagenarios de Mdsto-
les, lo sacaron en silla de ruedas
de la chabola de madera y lonas
de plastico donde protestan des-
de hace un afo y cinco meses
por lo que consideran una injus-
ticia. Fuera esperaban camaras
de television, fotégrafos y redac-
tores de prensa.

Antonio Mefio, que quedo en
coma hace 21 afios durante una
operaciéon de cirugia estética,
un simple retoque de nariz, sa-
li6 ayer por primera vez de la
caseta de maderay lonas de plas-
tico que montaron sus padres
hace 506 dias en la plaza de Ja-
cinto Benavente, a unos pasos
de una sede del Ministerio de
Justicia.

Paralizado en su silla de rue-
das, con la luz de la mafnana déan-
dole en la cara, de color de cera,
Mefio empez6 a dar gritos que
parecian de dolor o de angustia.
Es imposible conocer la razén
de sus reacciones. Su cerebro se

lesioné gravemente durante la
operacién y perdio la capacidad
de hablar. Solamente mueve la
cabeza y hace muecas con los
ojosy la boca. También es capaz
de agitar algo los brazos y las
piernas.

Sus padres lo llevaron en fur-
goneta al Tribunal Supremo. En
el trayecto continud el sufri-
miento de Mefio con sus gritos
guturales. Su madre, Juana Orte-
ga (que no se ha movido de su
lado desde que se qued6 inerte
hace 21 afios, menos si cabe en

“La declaracion
del testigo es
contundente”,
afirmo el fiscal

El enfermo salio,
tras 505 dias,

de una caseta de
madera en la calle

los tltimos 17 meses en la calle),
le respondia con una severa ter-
nura: “A ver si vas a ser un cobar-
de ahora. ;No vas a aguantar en
el altimo momento?”, decia la
mujer, de 64 afios, de pie dentro
del coche, encorvada contra el
techo para no perderle la cara a
su hijo ni un segundo.

Al llegar al Supremo, sobre
las diez de la mafana, de nuevo
los flashes de las camaras. La
expectacion que ha creado el ca-
so Meiio gener6 un barullo inu-
sual en el solemne edificio del
alto tribunal. “{Habéis visto el

El recodo final del ‘caso Meiio’

» El nuevo testimonio. Ignacio Frade, un médico que afirma
que estuvo en el quiréfano donde Mefio quedd en coma,
ausente en los juicios anteriores, acusa al anestesista, F. M. M.,
de estar atendiendo otra operacién cuando, segun su version,
se desenchufé la maquina de respiracién asistida a la que

el paciente estaba conectado.

» La versién del acusado. El médico acusado se reafirmé en
la explicacién de los hechos que mantuvo en anteriores juicios
y que hasta el momento se ha dado por vélida. Que Mefio
vomité en el posoperatorio, cuando habfa recuperado la
respiracion, lo que le asfixié el cerebro por falta de oxigeno.
Afirmé que la versién de Frade era “absolutamente falsa”

y negdé que estuviera en el quiréfano.

» El cerrojazo formal de la defensa. Los abogados de la
clinica y del anestesista defendieron que la sentencia de 2008
del Supremo no se puede enmendar. Razonaron que no se

cumple el supuesto de maquinacién fraudulenta (que la clinica
oculté la existencia de otro testigo), porque durante los juicios
previos la parte demandante no pidié que acudiesen a declarar

todos los posibles testigos presenciales.

» La dltima palabra del fiscal. La Fiscalia termind la vista

pidiendo a los magistrados que anulen su sentencia anterior
y reabran el caso ante la “contundente” declaracién del

nuevo testigo.

circo que se ha montado aqui!”,
le decia una empleada de la cor-
te a sus compaiferos en los pasi-
llos.

La Sala Primera de lo Civil se
llené con mas de 80 personas
que asistieron a la vista oral (no
era un juicio, sino un acto en el
que los magistrados del Supre-
mo escuchaba a las partes para
ver si estiman la demanda de
revision —anulacién de senten-
cias previas y reapertura del pro-
ceso judicial— de los padres de
Mefio).

El ndcleo de la vista fue la

declaracion del médico que se
encontré de manera casual, se-
gln su version y la de la familia,
a los Mefio en la plaza de Jacin-
to Benavente. Ignacio Frade afir-
ma que estuvo en el quiréfano
como aprendiz. Sostiene que du-
rante la operacion el tubo por el
que respiraba el paciente se sol-
t6 de la maquina, sin que el anes-
tesista, ocupado en una inter-
vencién simultinea, de acuerdo
con la version de Frade, volviese
a la habitacién hasta “cinco mi-
nutos” después.

La defensa de los demanda-

dos (cuatro letrados que prote-
gen a la clinica, al anestesista y
a sus dos aseguradoras) pregun-
té al testigo por qué no habia
hablado antes. “Yo imaginaba
que [Meiio] habia muerto. Cuan-
do lo vi en la calle me pareci6
tan espeluznante que decidi con-
tar la verdad”, respondié el mé-
dico.

Frade afiadi6 que en un prin-
cipio el cirujano de la opera-
cién, ya fallecido, le dijo que la
familia habia sido indemnizada
y que el anestesista habia carga-
do con la culpa. Eso dicté en
1993 la primera sentencia de un
juzgado de lo penal; luego vinie-
ron los recursos y el caso se vol-
vi6 en contra de la familia
Mefio, condenada por el Supre-

Mefio solo mueve
la cabeza y hace
muecas con

los ojos y la boca

La defensa advirtio
de que “lo humano
no puede pasar por
encima de la ley”

mo en 2008 a pagar los gastos
judiciales.

El testimonio de Frade fue
cuestionado con insistencia por
los abogados defensores, que re-
saltaron que durante afos de
pleitos se han dictado senten-
cias dando por verdaderas las
versiones de la clinica y el anes-
tesista.

Pero su idea fuerza fue otra,
mas formal que relativa a los
hechos: reivindicar que una
sentencia en firme del Supre-
mo, por ley, no tiene vuelta
atras, a excepcion de unos su-
puestos “extraordinarios” que,
segln ellos, no se cumplen en
este caso.

La demanda de revisién de la
familia Mefo se basa en una su-
puesta maquinacién fraudulen-
ta, esto es, que se ocult6 en los
juicios la existencia de Ignacio
Frade. La contestacién del abo-
gado del anestesista fue estricta-
mente juridica: “En su momen-
to no pidieron que acudiesen a
declarar los testigos de la opera-
cién, asi que no se tapé nada”.

Los Mefo tuvieron otro abo-
gado hasta la dltima sentencia
del Supremo. Su nuevo abogado,
Luis Bertelli, reconoci6 ayer
que entonces no se pidio el testi-
monio de todos aquellos que es-
tuvieron en el quiréfano. For-
malmente, de acuerdo con la in-
terpretacion de la defensa, no se
ocultaron pruebas, pues tampo-
co se pidieron.

Los demés letrados se cifie-
ron a esta razon, aunque por mo-
mentos pasaron a advertir a los
magistrados del Supremo sobre
el peligro de los “sentimentalis-
mos” o de que lo “humanitario”
hiciese que se dejase de lado la
“aplicacién de la ley”.

El fiscal tuvo la tltima pala-
bra. Pidi6 con firmeza la reaper-
tura del caso, “atin rompiendo
el principio sagrado de la inque-
brantabilidad de la sentencia en
firme”. La decisién quedd en ma-
nos de los tres magistrados del
tribunal. En pocos dias se cono-
cera el desenlace final del dra-
ma de Antonio Mefo.



